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Curtius hat in ſeiner am Leibnitztag in der Berliner 
Akademie gehaltenen Feſtrede über „Philoſophie und Geſchichte“ 
mit Recht darauf hingewieſen, daß nirgends ſo früh als bei 
den Hellenen der Sinn für geſchichtliche Betrachtung wach 
geworden iſt.!) Er hat dieſen Sinn, weil er von Anfang an 
die einzelnen Dinge in größerem Zuſammenhang anzuſchauen 
geſucht hat, einen philoſophiſchen genannt, indem er da⸗ 
rauf hinweiſt, wie Herodot den einzelnen Krieg, den er be— 
ſchreibt, als Glied einer Kette auffaßt, der er ſich mit Noth- 
wendigkeit einfügt, wie Thukydides den geſetzmäßigen Verlauf 
der vaterländiſchen Geſchichte im gleichzeitigen Aufkommen der 
Tyrannis an den verſchiedenſten Orten erkennt und den großen 
Staatenkrieg von Anfang an in Beziehung auf die ganze Ge⸗ 
ſchichte und als eine innere Kriſis des Volkscharakters auf- 
gefaßt, wie ferner Theopomp mit dem Auftreten des Make⸗ 
doniers, Polybius mit Roms Weltherrſchaft den Beginn eines 
neuen Zeitalters erkannt hat. 

Neben dieſer, ich möchte ſagen, ſokratiſchen Feinfühligkeit 
für das im Individuellen liegende Allgemeine, welche ſchon 
den gleichzeitigen Hiſtoriker befähigte, die Stellung und Be⸗ 
deutung des einzelnen Ereigniſſes innerhalb des allgemeinen 


1) Monatsberichte der Berliner Akademie. Juli, Auguſt 1873. 
Pöhlmann, Helleniſche Anſchauungen. 1 
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geſchichtlichen Proceſſes richtigen Blickes zu erfaſſen, neben 
dieſem philoſophiſchen Elemente in der helleniſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung gebricht es nicht an dem klaren Bewußtſein von der 
Nothwendigkeit der kritiſchen Analyſe des Stoffes im Einzel⸗ 
nen (Thukydides), noch auch an der bewußten Einſicht, daß 
es vor Allem darauf ankomme, die Dinge in ihrem inneren 
Zuſammenhange zu verſtehen, daß eine noch ſo formvollendete 
Darſtellung geſchichtlicher Thatſachen werthlos iſt, wenn ſie 
dieſelben nicht nach ihren Vorausſetzungen und Wirkungen zu 
erklären und damit aus ihrer Vereinzelung herauszuheben im 
Stande iſt (Polybius). Es fehlte alſo, ſowohl was Begabung 
als methodiſche Einſicht betrifft, nicht an der allgemeinen 
Baſis, von der aus die Geſchichtskunde auf das Niveau einer 
Wiſſenſchaft erhoben werden konnte. Wenn trotzdem diejenigen 
Forderungen, welche ſich die Geſchichtswiſſenſchaft gegenüber 
bloßer Geſchichtserzählung ſtellt, nur von einzelnen Koryphäen 
bis zu einem gewiſſen Grade erfüllt worden ſind, ſo lag dieß 
weſentlich daran, daß ſich die Alten einer einſeitig äſthetiſchen 
Auffaſſung der Hiſtorie ſo wenig zu entziehen vermochten. 
Nicht bloß der allgemeine Geſchmack, auch die Theorie wandte 
ſich viel mehr der künſtleriſchen Geſtaltung als der methodi⸗ 
ſchen Kritik des Stoffes zu, und was Lukian über den hiſto⸗ 
riſchen Stil, was Polybius, Dionyſius und Plutarch über 
die vom hiſtoriſchen Kunſtwerk im Unterſchied von Malerei 
und dramatiſcher Poeſie bezweckte Wirkung und ähnliche mehr 
ins Bereich der Aeſthetik als der Hiſtorik gehörige Dinge ge⸗ 
ſagt haben, lag offenbar der vorherrſchenden Anſchauung von 
der Geſchichtſchreibung als eines Kunſtproduktes bei wei⸗ 
tem näher, als etwa eine Methodenlehre der hiſtoriſchen 
Forſchung. 
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Wenn daher Droyſen in feiner „Hiſtorik“ die Thatſache, 
daß das helleniſche Alterthum uns zwar eine Poetik, Politik 
und Ethik, aber keine Hiſtorik hinterlaſſen hat, damit zu er— 
klären ſucht, daß nach der genialen Hiſtoriographie der mara— 
thoniſchen und perikleiſchen Zeit Iſokrates und nicht Ariſtoteles 
eine hiſtoriſche Schule bildete, wodurch die Geſchichte ein Theil 
der Rhetorik und ſogenannten ſchönen Literatur geworden iſt, 
ſo ſcheint das den Kern der Sache nicht zu treffen. Die 
tiefere Urſache, welche die Geſchichtſchreibung in falſche Bahnen 
gelenkt hat, iſt doch nicht darin zu ſuchen, daß ſich eine 
Rhetorenſchule der Geſchichte bemächtigte — das iſt nur Sym- 
ptom nicht Urſache — ſondern vielmehr in der Popularität 
der ſchon von Thukydides bekämpften Geſchichtsauffaſſung, 
welche die Forderung eines kritiſchen Durchforſchens und Sich— 
tens des Stoffes, einer auf gewiſſenhafter Analyſe und be— 
ſonnener Combination beruhenden Erklärung des inneren Zu— 
ſammenhanges in den Hintergrund zurücktreten ließ und es 
eben dadurch ermöglichte, daß die Hiſtorie in ſolchem Umfange 
eine Domäne von Rhetoren und unberufenen Literaten ge— 
worden iſt.!) 

Wenn ſchon Ariſtoteles die Geſchichte minder ernſt und 
philoſophiſch erſchien als die Poeſie, weil dieſe mehr auf's 
Allgemeine, jene auf's Beſondere gehe, ſo iſt es Angeſichts 
der bezeichneten Entwicklung der Hiſtoriographie leicht begreif- 


1) Vgl. über dieſe Art hiſtoriſcher Literatur Lukians köſtliche Schrift: 
IIos det iorwelav ovyygapew. Bezeichnend iſt die Warnung Lukians: 
(ed. Ern. Bekker II. p. 22. c. 5) zo de o mov xai avrös, ws o 
rv zuustayeıwiorwv οο „e dadVuws ovyrıdevan Övvauerov ToüT' 
ecru, Ad ei xi hoyoıs zai ahlo rolls xñs Yoovridos Ösousvor, 
„ri ws Oovxvoͤloͤns nal es del zrnua ovvrıdein. 

1* 
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lich, daß man am Ende noch viel weiter ging und zu einer 
rein ſkeptiſchen Auffaſſung der Geſchichte gekommen iſt. Auch 
wir haben in neuerer Zeit die Erfahrung gemacht, daß man 
die ganze bisherige Behandlungsweiſe der Geſchichte als eine 
verworrene und anarchiſche Erſcheinung hingeſtellt hat, daß 
man zwar im geſchichtlichen Leben nicht minder als in der 
Natur das Walten allgemeiner Geſetze anerkennt, aber der 
bisherigen Geſchichtſchreibung jede wiſſenſchaftliche Einſicht in 
dieſen geſetzmäßigen Zuſammenhang abſpricht und ihr, wie 
neueſtens Lazarus, ganz dieſelbe Stellung zuweiſt, welche ge⸗ 
genüber der Botanik die Gärtnerei einnimmt, die ihre Kunſt 
der Gartenpflege allerdings oft mit genialem Takt, aber ohne 
alle Kenntniß der phyſiologiſchen Geſetze der Pflanzenwelt be⸗ 
treibt.!) Allein während dieſe Art moderner Skepſis die Mög⸗ 
lichkeit einer wiſſenſchaftlichen Behandlung ausdrücklich aner⸗ 
kennt, iſt bereits die Antike in der Negation ſo weit gegangen, 
daß man den geſchichtlichen Proceß ſelbſt vielfach für eine 
anarchiſche Erſcheinung erklärt hat, oder, wie ſich der Empiriker 
Sextus ausdrückt, in der Geſchichte nichts als ein unwiſſen⸗ 
ſchaftliches empiriſches Aggregat (au&Fodov ragasınyua, N 
a qe) erblicken wollte, welches ſich einer methodiſchen 
Erkenntniß und Darſtellung überhaupt entziehe.) 

Wenn man bedenkt, daß dieſe Auffaſſung — wenigſtens 
nach dem Zeugniß des genannten Schriftſtellers — in den 
ſpäteren Zeiten des Alterthums eine ſehr verbreitete war, und 
daß das allgemeine Niveau der Maſſe hiſtoriſcher Literatur 
in der That nur zu ſehr geeignet war, eine derartige theore⸗ 


1) ef. J. B. Meyer: Neue Verſuche einer Philoſophie der Geſchichte. 
Sybels hiſtoriſche Zeitſchrift 25. S. 330. 
2) Adversus gram. ed. Fabr. I. 12, p. 270 fl. 
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tiſche Ueberzeugung aufkommen zu laſſen, ſo möchte man, 
trotz der oben angedeuteten Züge einer philoſophiſch-kritiſchen 
Behandlung der Geſchichte, von vorneherein wohl geneigt ſein, 
die vorausſichtlichen Reſultate einer Unterſuchung zu unter- 
ſchätzen, welche etwa durch eine genaue Analyſe aller Einzel- 
leiſtungen auf dem Gebiete der Geſchichte und ihrer Hülfs⸗ 
wiſſenſchaften Rechenſchaft darüber geben wollte, was denn 
nun eigentlich das helleniſche Volk für den Fortſchritt einer 
methodiſchen Erkenntniß der Geſchichte quantitativ und 
qualitativ geleiſtet hat. Immerhin wird jedoch, wenn einmal 
all jene zerſtreuten und daher dem Blicke vielfach entgehenden 
Züge zu einem einheitlichen Bilde vereinigt ſein werden, der 
Geſammteindruck ohne Zweifel ein günſtigerer ſein, als es wohl 
jetzt noch der Fall iſt. 

Eine ähnliche Unterſuchung, wie ſie uns hier im In⸗ 
tereſſe einer Geſchichte der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft gefordert 
erſcheint, hat auch Niebuhr im Auge gehabt, wenn er in 
ſeiner Abhandlung über die Geographie Herodots (1812) be⸗ 
merkt, daß es ſeit dem Erwachen einer kritiſchen Behandlung 
der Hiſtorie und des Alterthums immer mehr erkannt würde, 
wie auch das fleißigſte Studium der Quellen kein Licht und 
keine Wahrheit gewähren kann, wenn der Leſer nicht den 
Standpunkt faßt, von wo, und die Media kennt, wo— 
durch der Schriftſteller ſah, deſſen Berichte er vernimmt.!) 
Niebuhr hat an genannter Stelle nur ein einziges der „weſent— 
lichen Werke dieſer philologiſchen Kritik“ hervorgehoben: „Die 
Entdeckung der Vorſtellung griechiſcher Schriftſteller von der 
Geſtalt der Erde, von der Lage, den Umriſſen, der Größe und 


1) Kleine hiſtoriſche und philologiſche Schriften, I. S. 132. 


6 


der Beſchaffenheit der ihnen bekannten Länder.“ — Wenn 
wir die hier geſtellte Aufgabe dahin erweitern, daß wir eine 
Darlegung der griechiſchen Vorſtellungen von 
dem Zuſammenhang zwiſchen dieſen phyſiſchen 
Verhältniſſen und der geſchichtlichen Entwicklung 
der Völker verlangen, jo haben wir damit eine der wejent- 
lichſten Fragen bezeichnet, welche die angedeutete Unterſuchung 
über die Verdienſte der Hellenen um eine ſyſtematiſche Ge⸗ 
ſchichtserkenntniß zu löſen hat. Iſt es ja doch gerade die Wirk⸗ 
ſamkeit des Naturfaktors in der Geſchichte, deſſen Erfennt- 
niß den Neueren vielfach allein die Möglichkeit zu eröffnen 
ſchien, die Geſchichte „zum Rang einer Wiſſenſchaft zu erheben.“ 

Die ebengenannte Frage iſt es, an deren Löſung ſich 
dieſe Abhandlung betheiligen will. Allerdings hat man ſchon 
mehrfach auf die eine oder andere jener Aeußerungen der 
Alten hingewieſen, aus denen ſich erkennen läßt, daß auch ſie 
bereits in dem Beſtreben, durch Herſtellung eines urſächlichen 
Zuſammenhanges die einzelnen Erſcheinungen des gejchicht- 
lichen Lebens in ihrer Bedingtheit oder Nothwendigkeit zu 
verſtehen, das phyſikaliſche Moment herangezogen und die 
Abhängigkeit der Geſchichte von der Natur zum Gegenſtand 
der Forſchung gemacht haben. Allein alles, was man bisher 
für die Geſchichte dieſer Beſtrebungen der Alten geleiſtet hat, 
beſteht nur in gelegentlichen, da und dort zerſtreuten Andeu⸗ 
tungen, wichtige Punkte ſind überhaupt noch gar nicht her⸗ 
vorgehoben, ſo daß wir weit davon entfernt ſind, von der 
Geſammtleiſtung der Antike für eines der wichtigſten Probleme 
hiſtoriſcher Forſchung eine genügende Anſchauung zu beſitzen. 

Wir find ſeit Humboldt und Ritter gewohnt, einen wejent- 
lichen Beitrag zur Löſung dieſes Problems von der Erdkunde 
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zu erwarten, und doch enthält keine der bisherigen Darſtel⸗ 
lungen der antiken Geographie mehr als die erſten Anfänge 
zu einer Geſchichte der Verſuche, welche bereits die Alten zur 
Yung deſſelben unternahmen. — Dem erſten, der unter 
uns eine wiſſenſchaftliche Darſtellung der geſchichtlichen Ent- 
wicklung des geographiſchen Wiſſens bei den Alten verſucht 
hat, nämlich Mannert, lag ein ſolcher Geſichtspunkt noch 
gänzlich ferne. Auch in Ukerts Geſchichte der antiken Erd— 
kunde, welche allerdings ſchon durch die Berückſichtigung der 
phyſiſchen Geographie einen weſentlichen Fortſchritt gegenüber 
Mannert bekundet, macht ſich doch die Thatſache, daß ſie noch 
eben (1816) vor Ritters „Erdkunde im Verhältniß zur Natur 
und zur Geſchichte des Menſchen“ (1817) erſchienen, recht 
deutlich darin bemerkbar, daß wir bei Ukert von all den zahl- 
reichen Verſuchen einer Verknüpfung der Natur und Geſchichte 
nur über die Bemerkungen des Hippokrates zur phyſiſchen 
Geographie etwas zu hören bekommen und auch über dieſe 
nur ſoviel, „daß ſie uns zeigen, wie ſorgfältig er den Einfluß 
des Klimas auf Körper und Geiſt des Menſchen beobachtete“. “) 
Freilich bietet noch faſt ein Menſchenalter nach der ſchöpferiſchen 
Neugeſtaltung der Erdkunde durch Ritter das Werk For- 
bigers (1. Aufl. 1842) eine rein äußerliche Geſchichte der 
alten Geographie, welche für eine Darſtellung der genannten 
Beſtrebungen nirgends Raum hatte. Ritter ſelbſt hat in 
ſeinen Vorleſungen über die Geſchichte der Erdkunde und 
Entdeckungen (gedr. 1861) wohl auf die „Parallele zwiſchen 
phyſiſchen und geſchichtlichen Verhältniſſen“ und die Betrach⸗ 
tungen über den „Zuſammenhang zwiſchen Bodenform und 


1) Geographie der Griechen und Römer I, 1. 79. 
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Völkergeſchichte“ hingewieſen, welche ſich bei modernen Bear⸗ 
beitern der griechiſchen Geſchichte, wie Grote und Curtius, 
finden, iſt aber auf das, was die Griechen ſelbſt in dieſer 
Beziehung gethan, nirgends eingegangen. Erſt Peſchel hat 
in ſeiner „Geſchichte der Erdkunde“ (1. Aufl. 1865) nicht nur 
im Allgemeinen hervorgehoben, mit welch großem Aufwand 
von Scharfſinn die Alten den Einfluß der Natur auf die 
Schickſale der menſchlichen Geſellſchaften unterſuchten, ſondern 
auch die Art der Leiſtungen Einzelner näher charakteriſirt.) 
Doch ſind es auch hier nur Hippokrates und Strabo und 
bei dieſen wieder nur einzelne bedeutſame Züge, welche Peſchel 
in ſeiner kurzen Ueberſicht berückſichtigen konnte. Trotzdem 
bietet er auf zwei Seiten das Beſte, was die Geſchichte der 
Geographie für unſere Frage geleiſtet hat. Denn das neueſte 
große Werk auf dieſem Gebiete, die Histoire de la gèographie 
von Vivien de Saint Martin (1873) hat die von Peſchel 
gegebene Anregung nicht nur nicht weiter verfolgt, ſondern 
bietet uns auch nicht mehr, als es bereits Ukert gethan hat. 

Auch die Hiſtoriker der Theorie der Geſchichte wären 
veranlaßt geweſen, eine zuſammenhängende Ueberſicht über 
die bezeichneten Vorſtellungen der Alten zu geben. Nun ent⸗ 
hält zwar das umfaſſendſte neuere Werk der Art, Les deux 
eites; la philosophie de Thistoire aux différents äges 
de IThumanité von Fr. de Rougemont (1874) die all⸗ 
gemeine Bemerkung, daß der Einfluß der Klimate und der 
Bodengeſtaltung von Hippokrates, Plato, Polybius und Strabo 
conſtatirt wurde, und daß dieſelben die erſten Grundlagen 
der vergleichenden Geographie und Ethnographie gelegt haben 2), 


1) p. 68, 69. 2) p. 284. 
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aber im Einzelnen beſchränkt es ſich auf einige kurze Notizen 
über Hippokrates und Strabo ), was um ſo auffallender iſt, 
als ſich dieſes bedeutende mit der deutſchen Forſchung innig 
vertraute Werk eingehend darüber verbreitet, inwieferne bereits 
die bedeutſamen Apercus der Propheten des alten Bundes 
über die providentielle Uebereinſtimmung zwiſchen der Con- 
figuration der Erdoberfläche und der Beſtimmung der Völker, 
über den Zuſammenhang zwiſchen Landesnatur und Volks- 
charakter, über die weltgeſchichtliche Lage einzelner Punkte, wie 
z. B. Jeruſalems, einige große Gedanken Ritter's vorweg⸗ 
genommen haben. — Nicht minder befremdlich iſt es, daß die 
neueſte, glänzende „Darſtellung und Kritik der Verſuche zu 
einem Aufbau der Philoſophie der Geſchichte“ von Rocholl 
(1878) zwar überall ſorgfältig verzeichnet, was die Neueren, 
Bodin, Montesquieu, Ferguſon, Comte, Lotze, Buckle, Hum⸗ 
boldt, Ritter u. A. für die Anwendung der Erdkunde auf 
die Geſchichte geleiſtet haben, aber die analogen Verſuche der 
Alten ſo gut wie ganz ignorirt hat. Die Antike erſcheint bei 
ihm gegenüber der Renaiſſance und der Neuzeit allzu einſeitig 
als eine Epoche „theologiſcher“ Betrachtungsweiſe der Ge— 
ſchichte; daneben werden wohl auch einzelne pſychologiſche und 
metaphyſiſche Geſichtspunkte der helleniſchen Geſichtsauffaſſung 
berührt, von der Thatſache jedoch, daß auch die phyſi— 
kaliſche Erklärung geſchichtlicher Erſcheinungen unter der 
Betheiligung der Naturforſchung, Philoſophie, Geſchichtſchrei⸗ 
bung, Erdkunde, ja ſelbſt Poeſie eine bedeutſame Ausbildung 
durch die Hellenen erfahren hat, wird durch die Darſtellung 
Rocholl's kaum eine Ahnung erweckt. 


1) p. 225. 
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Es war urſprünglich nur der Zweck der eigenen Be⸗ 
lehrung, welcher die ſonſt ganz anderen Epochen und Erſchei⸗ 
nungen der Geſchichte gewidmeten Studien des Verfaſſers 
auf den genannten Ideenkreis der Hellenen geführt hat, und 
erſt die Erkenntniß, daß es an jeder zuſammenhängenden 
Darſtellung deſſelben gebricht, konnte ihn ermuthigen, mit der 
folgenden Ueberſicht über dieſen Ideenkreis vor die Oeffent⸗ 
lichkeit zu treten. 


Was jene moderne Anſchauung betrifft, nach welcher 
auch in den Geiſteswiſſenſchaften ein wahrer Fortſchritt nur 
inſoferne ſtattfindet, als es ihnen gelingt, vitale Erſchei⸗ 
nungen in die Klaſſe der phyſikaliſchen zu verſetzen ), ſo 
ſcheint dieſelbe zwar in dieſer extremen Form im griechiſchen 
Alterthum nicht ausgeſprochen zu ſein, doch kennt es bereits 
das im engen Zuſammenhang damit ſtehende Problem, die 
pſychiſche Eigenart der Völker aus phyſikaliſchen Voraus⸗ 
ſetzungen abzuleiten. — Wir können im Hinblick auf den 
untrennbaren Zuſammenhang zwiſchen Volks natur und 
Volks geſchichte an dieſen erſten Verſuchen einer natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Begründung der Ethnographie um ſo weniger 
vorübergehen, als ja ohne Zweifel die Anſchauung, daß auf 
anderem Boden ein anderer Menſch erwächſt, mit der Aus⸗ 
gangspunkt für den weiteren Gedanken geworden iſt, auch die 
geſchichtliche Entwicklung der Völker als eine ört⸗ 
lichen Naturverhältniſſen unterworfene Erſcheinung zu erfaſſen. 


1) Droyſen: Die Erhebung der Geſchichte zum Rang einer Wiſſen⸗ 
ſchaft. Sybels hiſt. Zeitſchrift. IX. 1. 
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Wer heutzutage an das Problem herantritt, die feinen 
Fäden bloßzulegen, welche nicht bloß die leibliche, ſondern 
auch die pſychiſche Conſtitution eines Volkes mit der Natur 
ſeines Wohnortes verknüpfen, der hat Dank der ebenſo exten- 
ſiven wie intenſiven Bereicherung der phyſikaliſchen Erdkunde 
ein Beobachtungsfeld vor ſich, welches ihm geſtattet, die ganze 
Fülle der Naturerſcheinungen auf den gegebenen Geſichts— 
punkt hin zu prüfen.!) Der moderne Ethnograph und 
Hiſtoriker ſtellt Fragen an die Natur, welche eine frühere 
Epoche gar nicht aufwerfen oder wenigſtens nicht befriedigend 
beantworten konnte, weil die betreffende Seite der Natur ent⸗ 
weder überhaupt noch nicht der Wiſſenſchaft zum Bewußtſein 
gekommen oder doch — wenn dieß der Fall — nicht zur Ge— 
nüge erforſcht war. „In welchem Sinne z. B. die horizontale 
oder ſenkrechte Gliederung der Länder den Gang der Geſittung 
vorgezeichnet hat, konnte man, wie Peſchel mit Recht bemerkt 2), 
zu einer Zeit nicht überſehen, als man noch glaubte, von den 
bewohnten Erdräumen fielen 1½4 auf Europa, Yas auf Aſien 
und 13/60 auf Afrika, und als man, wie es von den älteren 
griechiſchen Geographen eine Zeit lang geſchah, Afrika wegen 
ſeiner angeblich geringern Geräumigkeit als Zubehör Europas 
betrachtete.“ Und wenn die Alten auch in dieſem Punkte am 
Ende zu einer richtigeren Einſicht gekommen ſind, ſo ſtand 


1) Freilich ſtehen auch wir in dieſer Frage theilweiſe noch ganz in 
den Anfängen. Wie werden ſpätere Jahrhunderte über ſo manche Punkte 
unſerer Kauſalerklärung der Vorgänge des Völkerlebens urtheilen, wenn 
ſich z. B. einmal die angebahnte Verbindung der meteorologiſchen Stationen 
mit den ſtatiſtiſchen Bureaus für die Erkenntniß des Zuſammenhanges 
zwiſchen jenen Vorgängen und denen in der Natur fruchtbar erweiſen 
wird? 

2) Geſchichte der Erdkunde. 69. 
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andererſeits in dem Mangel an hypſometriſchen und thermo- 
metriſchen Inſtrumenten der Erforſchung zweier das Völker⸗ 
leben ſo ſehr beſtimmenden Seiten der Landesnatur: der 
ſenkrechten Gliederung im Innern des Feſtlandes und der 
Vertheilung der Wärme in Raum und Zeit, ein unüberwind⸗ 
liches Hemmniß im Wege, welches natürlich auch auf die 
Kenntniß der hydrographiſchen Verhältniſſe, der Flora und 
Fauna und ihrer Abhängigkeit von geologiſchem Bau und 
Klima lähmend zurückwirken mußte. Wenn aber die für den 
Menſchen maßgebenden geographiſchen Faktoren in ihrem 
Weſen, ſowie in ihrem gegenſeitigen Zuſammenhange nur 
mangelhaft erkannt waren, wie hätte da die Bedeutung, welche 
jedem einzelnen oder Gruppen derſelben für den Menſchen 
zukommt, immer richtig abgewogen werden können? 

So bekannt das ſein mag, es mußte hervorgehoben werden, 
um den richtigen Standpunkt für die Beurtheilung eines 
Mannes zu gewinnen, der zum erſtenmale und auf ſo un⸗ 
ſicheren Grundlagen das kühne Unternehmen einer Erklärung 
des Menſchenſchickſals aus dem Buche der Schöpfung gewagt 
hat. Dazu kommt, daß — die Autorſchaft des Hippokrates 
vorausgeſetzt — das geniale Büchlein über die Rückwirkung 
von Luft, Waſſer und Ortslage auf die Bewohner ), welches 
man geradezu als die Grundlage der hiſtoriſchen Geographie 
und der Philoſophie der Geſchichte bezeichnet hat ), dem fünften 

1) Legi acowv vdarwv Tonwv ed. Littre, Oeuvres completes 
d'Hippocrate II. | 

2) Häſer: Geſchichte der Medicin (1875). I. 120. — Von einer ge⸗ 
wiſſen Ueberſchätzung des Büchleins kann die frühere Literatur nicht frei⸗ 
geſprochen werden. So iſt z. B. der ausführliche Commentar Coray's, 


auf den wir im Grunde immer noch angewieſen ſind, im Allgemeinen 
nicht über das Niveau einer Periphraſe und weiteren Ausführung des 


13 


Jahrhundert feine Entſtehung verdankt, als die Länder- und 
Völkerkunde eben erſt im Dienſte der jugendlichen Geſchicht— 
ſchreibung eine wenn auch liebevolle, ſo doch ziemlich äußerliche 
Pflege gefunden, und für eine vergleichende Beobachtung noch 
bei weitem nicht jene Menge geſicherter Objekte vorlag, welche 
erſt ein Jahrhundert ſpäter die große Erweiterung des Hori— 
zonts durch die Alexanderzüge der Wiſſenſchaft zuführte. Und 
nun bedenke man vollends, daß die Zeit des Hippokrates, 
welche eben erſt damit beſchäftigt war, die Principien der In— 
duktion theoretiſch feſtzuſtellen, des Vortheiles einer ſtrengen 
in langer Uebung erprobten Methode entbehren mußte. 
Dieſen Umſtänden gegenüber erſcheint ſchon die Thatſache 
als ein bedeutſames Verdienſt, daß Hippokrates für ſeine 
Unterſuchung nur die den Dingen ſelbſt immanenten Urſachen 
heranzieht. Während die zeitgenöſſiſche Geſchichtſchreibung Hero— 
dot's die Götterwelt in die Entwicklung der menſchlichen Dinge 
in einer Weiſe verflocht, welche eine wirklich wiſſenſchaftliche 
hiſtoriſche Auffaſſung geradezu unmöglich machte, verzichtet der 
Arzt von Kos mit einer feinen Bemerkung über das Walten 
des Göttlichen in der irdiſchen Natur!) ausdrücklich auf die 
Berückſichtigung übernatürlicher Kräfte und operirt, unter 


meiſt ohne weiteres acceptirten hippokratiſchen Standpunktes wenigſtens 
in den uns hier angehenden Fragen hinausgekommen und hat ſich daher 
zu einer eigentlichen Kritik nicht zu erheben vermocht. Man vgl. nur 
außer den ſpäter genannten Stellen Coray I. 129. II. 213, 220, 245. 
RBD ravra Ta nassen Fela eivaı zal 
rd i navra, zai ots Eregov Eregov Feidreoov obdE a νάh0G⁶⸗- 
e00v, alla navra d Ee] za nivra E Exaorov DE &ysı pboıw 
r ToL0vTEwv zai d / avsv pboıos yiyveraı c.22. p. 77. ef. p. 80: 
Alla yao, @oneg uv nooregov , et ue nu, r Eu 


o holes roĩci ahhoıcıw" yiyveraı qe ara pucıv Eraora. 
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völliger Wahrung der Rechte des Glaubens, nur mit den 
der wiſſenſchaftlichen Beweisführung allein zugänglichen That⸗ 
ſachen der Natur und Geſchichte. Daß freilich bei der un— 
vollkommenen Sammlung und Sichtung dieſer Thatſachen die 
Behandlung des von Hippokrates geſtellten Problemes nach 
einer andern Seite hin den Stempel der Einſeitigkeit und 
Beſchränktheit tragen mußte, verſteht ſich von ſelbſt. So iſt 
es bei dem angedeuteten Zuſtand der Erdkunde ganz begreif- 
lich, daß auf die horizontale Gliederung gar keine Rückſicht 
genommen wird, daß die Einwirkung der ſenkrechten Gliederung, 
des geologiſchen Untergrunds und der hydrographiſchen Ver⸗ 
hältniſſe nur flüchtig angedeutet, daß die Bedeutung der kli⸗ 
matiſchen Unterſchiede für die ethnographiſchen Beſonderungen 
zwar erkannt und den einzelnen Seiten des Klimas: den Wind- 
ſtrömungen ), der Vertheilung derſelben ſowie der Wärme in 
der Zeit, der Dichte und Feuchtigkeit der Luft ), den atmo⸗ 
ſphäriſchen Niederſchlägens) wenigſtens theilweiſe Rechnung 
getragen wird, daß aber ein einzelnes, allerdings am ſtärkſten 
in die Augen fallendes Moment, der Wechſel der Jahreszeiten 
ganz einſeitig in den Vordergrund tritt. 

Schon in dem allgemeinen ſonſt ſo bewundernswerthen 
Vergleiche zwiſchen Europa und Aſien macht ſich dieſe Ein- 
ſeitigkeit geltend. Die Schönheit und Fülle der Bodenerzeug⸗ 
niſſe, die Milde der Landesnatur, die Weichheit des Volks— 
charakters, die er offenbar im Hinblick auf den ägäiſchen 
Küſtenſaum Kleinaſiens als Eigenthümlichkeiten des letztern 
hervorhebt, führt Hippokrates einzig und allein auf die glück⸗ 
liche Miſchung der Jahreszeiten zurück, welche im Klima nach 


1) 62, 70. 2) 72. 3) 54. 
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feiner Seite hin ein Extrem aufkommen läßt); und con- 
ſequenter Weiſe wird, um die geringere Ausbildung eines 
kriegeriſchen Sinnes bei den Aſiaten im Vergleich zu den 
Europäern und andererſeits die bei einzelnen aſiatiſchen Völkern 
in höherem Grade als bei der Mehrzahl der Aſiaten hervor— 
tretende militäriſche Tüchtigkeit zu erklären, kein anderes 
phyſikaliſches Moment geltend gemacht, als dieſe eine 
Seite des Klimas.) Allerdings kommt dieſe den Grund— 
charakter des Klimas beſtimmende Seite in erſter Linie in 
Betracht, und die feineren klimatiſchen Nüancen ſind nicht 
von ſo unmittelbarer Bedeutung, zumal für eine Unterſuchung, 
welche ſich jo im Allgemeinen halten will, wie die des Hippo- 
krates, welcher ausdrücklich erklärt, daß es ihm nur um die 


1) Cap. XII, p. 52: Tv Ae πνjõα ον dıapegeıw gmui n1 is 
Evownns &s rds puoas av Evunavıav, T@v Te ë xis yns ꝙu- 
ousvwv zai Tav avdownwv‘ nolr yap zahhlova n ueifova navra 
yiyverar Ev r Acin‘ n Te dn rn gb Nusgwreon zal va ndea 
r avdoW@nwv nnıoregaxaiesvooyntoreoa. To de airıov 
TovTrewv n xoncıs Tov woEwv arh. 

2) Allerdings heißt es cap. 16. p. 62: Heel ds ıns advuins tor 
avFeW@nwv zai ns αE,,jüͤgeins, orı anolsuwregoi eioı Twv E“ 
rulwv oi Acınvoi, zal nuso@tegoı Ta i ea, ai G aitıaı ualıora, 
o usyahas Tas usraßohas noıelusvaı odr Eni To Feguov ovte Eni 
ro wvyoov aklı naganınoios. Allein dieſes ualıora weiſt nicht auf 
die Mitwirkung anderer phyſiſcher ſondern geſchichtlicher Momente 
hin. Denn unmittelbar an die Darlegung der pſychologiſchen Wirkungen 
jener Harmonie der Horen ſchließt ſich die Bemerkung an: Ju ravras 
Zuoi d outet Tas noopasıas üvalnss eivar To yevos TO Acımvov' 
zai no00ETı dıa TOUS vouovs. 

cf. 16, p. 64: Evonosıs ds nal ros ’Aoımvovs Öıapeoovras aurovs 
Ewvrewv, rovs ue Behriovas rovs qs pavkoregovs Eovras' TOVTEwov 
dE ai usraßokai altıaı r wgEwv, DoneEg !uoı siontau Ev 


TOIOL TTO0TEQOLOLV. 


16 


am meiſten in die Augen fallenden ethnographiſchen Unter⸗ 
ſchiede zu thun ſei.!) Allein jo wichtige Faktoren, wie geolo- 
giſcher Bau und Bodenbeſchaffenheit, von Anderem ganz zu 
ſchweigen, durften doch auf keinen Fall jo völlig unberüd- 
ſichtigt bleiben. 

Der Grund, warum die übrigen geographiſchen Elemente 
in ihrer ſelbſtändigen Bedeutung neben dem Klima nicht zur 
Geltung kommen, liegt in einem geographiſchen Vorurtheil 
des Verfaſſers. Er behauptet einen durchgängigen Parallelis⸗ 
mus zwiſchen dem Klima auf der einen und der äußern Con⸗ 
figuration und Bodenbeſchaffenheit des Landes auf der andern 
Seite. Da wo das Klima die häufigſten und ſtärkſten Ver⸗ 
änderungen zeigt, da iſt das Land am unwirthlichſten und 
zugleich am mannigfaltigſten geſtaltet, während umgekehrt einem 
geringen klimatiſchen Wechſel eine große Einförmigkeit der 
Landesnatur entſprechen ſoll.) Wenn aber die Geſtaltung 
der Oberfläche eines Landes in den weſentlichſten Zügen nur 
die charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten ſeines Klimas ab⸗ 
ſpiegelt, ſo erſcheint jene Seite der Landesnatur, was die 
Einwirkung auf den Menſchen betrifft, nach derſelben Rich— 
tung hin thätig, wie dieſe und verliert dadurch an ſelbſtän⸗ 
digem Intereſſe, was leicht dazu verführen kann, ſich mit der 
Ableitung ethnographiſcher Verhältniſſe aus dem Klima zu 
begnügen, ohne die übrigen geographiſchen Faktoren in Anſchlag 
zu bringen. Dieß zeigt ſich gleich bei dem Verſuch, die von 
Hippokrates ebenfalls dogmatiſch genug angenommene Analogie 


1) Cap. 12, p. 52; c. 14, p. 58: Oxooa uev ökiyov drapeosı Tov 
EdvEeov nagakeiyw' 02000 os ueyala 7 pics 7 voup, 208@ Tteoi 
autewv @s Ee cf. cap. 24, p. 92 in fine. 


2) e. 13, p. 58. 
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zwifchen der Bildung des menjchlichen Organismus und der 
Natur des Bodens und Klimas zu erklären, welche nach ihm 
darin beſteht, daß der Grad der Mannigfaltigkeit von Boden und 
Klima in einer gleich ſtarken Individualiſirung der Bevölkerung 
zum Ausdruck kommt. Wenn ſich nämlich in einem Lande 
ſehr verſchiedenartige Individuen neben einander finden, ſolche, 
deren Natur, wie ſich Hippokrates ausdrückt, waldigen waſſer⸗ 
reichen Berglandſchaften gleicht oder leichtem, dürrem Boden 
oder ſumpfigem Wieſengrunde oder kahlen, trockenen Ebenen, 
ſo veranlaßt ihn dieſe Mannigfaltigkeit innerhalb derſelben 
Bevölkerung keineswegs, irgend welche anderen phyſiſchen 
Faktoren als mitwirkende Urſache zu erweiſen; er begnügt ſich 
mit dem Verſuch einer Herleitung aus dem wechſelnden Cha— 
rakter des Klimas )), die um jo weniger befriedigt, als fie von 
einer phyſiologiſchen Lehre ausgeht, die auf ganz unbewieſenen 
Vorausſetzungen beruht.?) Es macht ſich eben auch hier jener 
verhängnißvolle Zug der antiken Forſchung geltend, ſich bei 
nicht beſtätigten Thatſachen außerordentlich leicht zu beruhigen 
und — wovon ſelbſt Ariſtoteles nicht frei iſt — ihre Theorien 
auf Prämiſſen zu gründen, deren Irrthümlichkeit ſchon eine 
mäßige Prüfung erwieſen hätte.“) 

1) c. 13, p. 58: A yao wgaı ai ustallaccovoa TIs uoopis 
1 gioıw EP did oo V ds dıayoooı Ewoı ueta OyEwv avreuv, 
dıapogai zai neioves yılyvorraı Toioıv ele (Sc. T@v avdewıw). 

2) Vgl. die Erklärung der durchgängigen Aehnlichkeit der Skythen 
unter einander c. 19, p. 72, ſowie c. 23, p. 84: ai yag dLapogai 
(ſo iſt wohl mit Rückſicht auf den Gedanken und p. 72, Anm. 20 ſtatt 
gFooai zu leſen) e loves Eyyiyvorras ou yovov Ev 7 Evunmfe e 
% uerahlayjcı TOVv WOIEwV nuxvjow Eovanam 7 Ev NO nage- 
srimeinsı n ouoinoww. 

3) Vgl. die feinen Bemerkungen bei Lewes: Ariſtoteles, $ 3T—60 
über die Wiſſenſchaft des Alterthums. Vgl. auch Carl von Littrow: 

2 


Pöhlmann, Helleniſche Anſchauungen. — 
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Auch die Art und Weiſe, wie der ſchon genannte Cha⸗ 
rakterunterſchied zwiſchen Aſiaten und Europäern aus gewiſſen 
pſychologiſchen Wirkungen des Klimas erklärt wird, kann nicht 
befriedigen. Wo die Jahreszeiten, führt Hippokrates aus, in 
der Vertheilung von Wärme und Kälte keine große Gleich⸗ 
mäßigkeit zeigen, da können ſie auf Geiſt und Körper jene 
intenſiven Einwirkungen ausüben, welche im Volkscharakter 
einen höheren Grad von Rauheit, Hartnäckigkeit und Beherzt⸗ 
heit erzeugen, als dieß in einem ſtabilen Klima der Fall ift.!) 
Der klimatiſche Wechſel wirkt belebend auf den Geiſt des 
Menſchen und geſtattet ihm keine träge Ruhe. Daher Weich⸗ 
lichkeit und Indolenz des Volkes bei einförmigem Klima, Ac⸗ 
tivität und Regſamkeit des Geiſtes und Körpers unter einem 
wechſelvollen Himmel. Da aber paſſive Ruhe die Feigheit 
nährt, Arbeitſamkeit und Anſtrengung die Mannhaftigkeit er⸗ 
höht, ſo ſind die Europäer naturgemäß thatkräftiger und krie⸗ 
geriſcher geſinnt, als die eines harmoniſcheren Klimas theil⸗ 
haftigen Aſiaten.) — Der Vergleich Attika's mit dem aſiatiſchen 
Jonien hätte unſern Autor über die Einſeitigkeit dieſer Argu⸗ 


Ueber das Zurückbleiben der Alten in den Naturwiſſenſchaften. S. 20 (Wien 
1869) und Hankel: Ein Beitrag zur Beurtheilung der Naturwiſſenſchaft 
des griech. Alterthums. Deutſche Vierteljahrsſchrift 1861. IV. 138. 

1) c. 16, p. 62: Ot yao yiyvovrar (nämlich bei dem gleichmäßigen 
Klima Aſiens, ſ. oben Seite 15, Anm. 2) Sm e vs yvauns ode 
ustaotasıs i0yvEN TO OWwuaros, d 0TWv eixos TI e aygwvodai 
re, ud Tod Ayvouovos zai Fuuosıdeos uerezew udo 7 Ev To 
alteo aiei Eovra. Ai yao usraßohal eicı TOv navrwv ai Te Eyeigovaaı 
Tv yvounv Tov avFownwv zal od Ewoaı e . 

2) Ib. und c. 23, p. 84. Coray outrirt die hippokratiſche Lehre 
von dem Einfluß des Klimas auf die Gewecktheit und Gelehrigkeit des 
Volksgeiſtes fo ſehr, daß er zu c. 23 den Satz aufſtellt, der Aberglaube 
wachſe mit dem Grade der Entfernung von den Polen! II. 75. 
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mentation aufklären können, die übrigens jo manche moderne 
Bearbeiter deſſelben Gebietes mit ihm theilen. Wie ſchon 
Herodot bemerkt, erfreut ſich das aſiatiſche und europäiſche 
Hellas im Weſentlichen des gleichen Klimas. Er nimmt mit 
Recht jene glückliche „Miſchung der Jahreszeiten“ mit ihrer 
Ausgleichung und Vermittlung der Gegenſätze, welche nach 
Hippokrates unausbleiblich Verweichlichung und Entnervung 
zur Folge hat, auch für das europäiſche Geſtade des ägäiſchen 
Meeres in Anſpruch.!) Vor allem entfalten ſich in Attikas 
herrlichem Küſtenklima alle Vorzüge des joniſchen Himmels, 
und doch welch ein Gegenſatz zwiſchen dem ſchwächlichen zu 
jeder einheitlichen Kraftäußerung unfähigen Jonierthum des 
fünften Jahrhunderts und den damaligen Attikern, wie er in 
den Freiheitskämpfen ſo charakteriſtiſch hervortritt! Das Klima 
kann hier gar nicht in Frage kommen, viel eher, ſoweit man 
hier überhaupt von phyſiſchen Einflüſſen ſprechen kann, die 
Verſchiedenheit in der natürlichen Begabung des Bodens. 
Hier ein leichter, ziemlich dürrer und ſteiniger Kalkboden, den 
häufig nur eine dünne Erdſchichte deckt ), dort tiefe Lagen 
der fruchtbarſten Ackererde, die geringerer Bemühung den 
Segen gewährte, den hier nur ſtetiger ſorgfältiger Fleiß und 
dann nicht in ſolcher Fülle zu erringen vermag. 

Daß den Verfaſſer ſeine Ueberſchätzung des klimatiſchen 
Einfluſſes ſelbſt in einer Frage, wie der nach dem Unterſchiede 


D zws Ts oizsouevns ra zaklıora Ehayov, 
nerd e EI vas gas nohhöv rı zahlıara zexgmuevas 
age. cl. I. 142: Oi d2 Joes — rod h olgavov zai Tav wgcav 
iv r zahhiorw Eriygavov idgvoausvoı mohıs navrov avdoonov 
r nueis iq nE. Vgl. damit Seite 15, Anm. 1. 

2) Burſian: Geographie von Griechenland. I, 256. 

2* 


20 


europäiſchen und aſiatiſchen Volksgeiſtes, die ſelbſtändige Mit⸗ 
wirkung anderer geographiſcher Elemente völlig überſehen läßt, 
iſt um ſo auffallender, als wenigſtens einzelne derſelben in 
der zweiten Hälfte des Buches keineswegs unberückſichtigt ge⸗ 
blieben ſind. Daß ihm allerdings das ſpäter bei Strabo ſo 
ſchön ſich äußernde Verſtändniß für den fein gegliederten Bau 
Europas gegenüber der Maſſenhaftigkeit der beiden andern 
Continente noch nicht aufgegangen ſein konnte, verſteht ſich 
von ſelbſt; allein daß ihm beim Anblick von Hellas, in welchem 
ſich die allſeitige Begabung unſeres Erdtheils am glänzendſten 
bethätigt, die ſelbſtändige Bedeutung der Configuration des 
Bodens nicht in höherem Grade zum Bewußtſein kam, beweiſt 
eben nur, wie ſehr die Hingabe an eine einſeitige Theorie 
den Geſichtskreis beengen kann. Daher iſt aber auch ſelbſt 
diejenige Seite der Natur, welcher ſich dieſe Betrachtungsweiſe 
mit ſolcher Vorliebe zuwendet, nur einſeitig erfaßt. Ueber die 
Vertheilung der Wärme in der Zeit iſt dem Verfaſſer die 
Bedeutung ihrer Vertheilung im Raume gänzlich entgangen. 
Und doch wenn irgend ein Wechſel das Gemüth des Menſchen 
anregen und ſeine Betriebſamkeit erwecken konnte, ſo war es 
gewiß die einzigartige Begabung der Geſtade des ägäiſchen 
Meeres mit ihrem wunderbaren Nebeneinander ſo ver⸗ 
ſchiedener Zonen des Klimas und der Vegetation, wie ſie 
ſowohl von einem Breitengrade zum andern als unter der⸗ 
ſelben Breite — vor allem in Mittelhellas und Peloponnes 
— vermöge der reichen vertikalen Gliederung des Landes von 
einer Erhebungsſtufe zur andern, von Canton zu Canton auf 
kleinſtem Raume zum wechſelvollſten Ausdruck kommt. 

Nun find es aber nicht bloß phyſiſche Faktoren, welche 
ſich dem zu ſehr auf Ein Erklärungsprincip gerichteten Blicke 
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entzogen, auch die Erkenntniß der mitwirkenden geſchicht— 
lichen Momente wurde dadurch verkümmert. — Hippokrates 
macht einmal die feine Bemerkung, daß gegenüber den übrigen 
Bevölkerungen Europas, bei denen die Verſchiedenheiten im 
Aeußern der einzelnen Individuen außerordentlich mannigfaltig 
ſeien, unter den nomadiſchen Skythen eine durchgängige Aehn— 
lichkeit hervortrete!); eine Beobachtung, die wir noch heute 
beſtätigt finden?), wenn wir unſere Städte- bewohnenden 
Kulturvölker mit den mongoliſchen Hirtenvölkern der Steppe 
vergleichen, bei denen bekanntlich ſelbſt Mann und Weib ſich 
in den Geſichtszügen wenig unterſcheidet. Die Vermuthung, 
ob nicht der Grad der Individualiſirung mit der Civiliſation 
eines Volkes in engem Zuſammenhang ſtehe, ergiebt ſich dabei 
für uns von ſelbſt, und eine Maſſe von Beobachtungen belehrt 
uns, daß in der That bei Stämmen, deren Angehörige ſich 
z. B. als Hirten oder Jäger in gleicher ſocialer Lage befinden 
und gleicher Thätigkeit ein weſentlich gleiches Maß von Fer⸗ 
tigkeiten und Kenntniſſen zuwenden, die einzelnen Individuen 
einander höchſt ähnlich ſehen, während bei hoher Civiliſation 
mit der größern Theilung der Arbeit und der außerordentlichen 
Verſchiedenheit der Kenntniſſe, der Kunſtfertigkeiten und der 
ganzen Lebensweiſe eine große Individualiſirung der Gejichts- 
züge einzutreten pflegt. Hippokrates jedoch iſt weit entfernt, 
dieſe phyſiſche Erſcheinung auf volkswirthſchaftliche und ſociale 
Einflüſſe zurückzuführen, er begnügt ſich mit dem Hinweis 
auf die Unterſchiede im Klima. Im Skythenlande nur wenige 
und unbedeutende klimatiſche Veränderungen; außerordentlich 
lange Winter neben kurzen nur mäßig erwärmten Sommern, 


1) e. 19, p. 70 und c. 23, p. 82 flgd. 
2) ef. Neumann: Die Hellenen im Skythenlande I, 151 flad. 
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regelmäßig vorherrſchende kalte Nordwinde neben ſeltenen 
und ſchwachen wärmeren Luftſtrömen !); im übrigen Europa 
dagegen häufige und ſtarke Wechſel im Klima; im Sommer 
bedeutende Hitze, Kälte im Winter, reichlicher Regen neben 
längerer Trockenheit, große Abwechſelung im Syſtem der 
Winde.?) Dieſe Argumentation, nach welcher die geringe In- 
dividualiſirung der Skythen nur die Folge ihres gleich ein- 
förmigen Klimas wäre, iſt ſchon darum hinfällig, weil die 
von Hippokrates behauptete Einförmigkeit des Klimas auf der 
ruſſiſchen Steppenplatte und im kaſpiſchen Tieflande wohl 
ſeiner Theorie von der Uebereinſtimmung zwiſchen dem Cha⸗ 
rakter der Bodenoberfläche und demjenigen des Klimas genau 
entſpricht, die Wirklichkeit aber dieſer Theorie, die offenbar 
die Hauptſchuld an dem Irrthum des Hippokrates trägt >), 
geradezu ins Geſicht ſchlägt.“) Denn es find gerade die 
ſchroffſten Gegenſätze zwiſchen Sommergluth und Winterkälte, 
welche die fraglichen Landſtriche mit ihrem ausgeprägten Kon⸗ 
tinentalklima veröden.5) — Was nun aber die Art und Weiſe 
der Ableitung jenes ethnographiſchen Momentes aus dem 


1) c. 19, p. 70 fig. 

2) c. 23, p. 84. 

3) Dieß überſieht Neumann (J. c. 70), wenn er die Vermuthung auf⸗ 
ſtellt, Hippokrates habe ſich ein Bild des ſkythiſchen Klimas nach ſeinem 
Syſtem aus der ihm bekannten körperlichen Beſchaffenheit des Volks 
entworfen. 

4) Es muß allerdings bemerkt werden, daß wir demſelben Irrthum 
über das ſkythiſche Klima auch bei Herodot begegnen. IV, 28. 

5) Coray, der die genannte hippokratiſche Theorie vollſtändig accep⸗ 
tirt, hat ſelbſt dieſe Thatſache überſehen! II, 219. Uebrigens hat ſchon 
Ariſtoteles die richtige Anſicht Problematum sect. 25 no 6. — Der Wechſel 
der heißeſten und kälteſten Monate bewegt ſich zwiſchen + 40 und — 30°C. 
(ef. Kiepert: Alte Geographie. 339). cf. Strabo. VII. c. 3. 
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Klima betrifft, jo nennt Hippokrates allerdings unter den auf 
die Conſtitution des Menſchen wirkenden Folgen deſſelben auch 
die, daß in ihm die Bedingungen zu einem werkthätigen Leben 
des Geiſtes und Körpers fehlen!); allein der hierin liegende 
Keim einer tieferen Erkenntniß kommt nicht zum Durchbruch, 
und es ſind nur die angeblichen phyſiologiſchen Wirkungen 
des Wechſels der Jahreszeiten auf die Bildung des menſch— 
lichen Organismus, welche unſere Frage löſen ſollen. Es 
muß daher als eine arge Verkennung des hippokratiſchen 
Standpunktes bezeichnet werden, wenn Littré meint, daß die 
geringe Individualiſirung, welche Hippokrates neben den Skythen 
auch den Aegyptern zuſchreibt, im Sinne des letzteren aus 
der Gleichartigkeit der Einflüſſe abzuleiten ſei, denen hier ein 
Zuſtand halber Barbarei, dort das Kaſtenweſen die einzelnen 
Individuen unterwerfe ), während Hippokrates, ohne irgendwie 
die Vermittelung geſchichtlicher Momente in Anſpruch zu 
nehmen, dieſelbe phyſiſche Erſcheinung hier auf die einſeitige 
Vorherrſchaft der Kälte, dort der Wärme zurückführt.“) 
Wenn nun aber auch Hippokrates keine genügende Vor⸗ 
ſtellung von der geheimnißvollen Rückwirkung der Geſchichte 
auf die Phyſis des Menſchen gehabt hat, wie ſie ſich in der 


19, p. 72. 

2) Vgl. ſeine Ausgabe II, 5: Suivant le médecin grec, les similitudes 
entre les individus d'une m&me nation montreraient que ces individus 
sont soumis, sur une grande échelle, aux m&mes influences, soit par 
Veffet d'un état demi-barbare comme les Seythes, soit par l'effet des 
castes, comme les Egyptiens. 

3) c. 18, p. 68: Legt dE rd JoẽꝗD Iuvdeov xñs uooprs, ori 
arrol Ewvroisıw ei zai oVdaumds ahhloıcıw, &vros A0yos zai sregi 
rd Alyınriov, lv Sr o uv Uno x Heguov eicı Beßıaauevor, 
ol d' Uno ToV wvxooV. 
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Individualiſirung der Geſichtszüge, der Veredlung der Kopf- 
bildung oder Vervollkommnung des Denkorgans als Folge 
civiliſatoriſcher Fortſchritte entſchieden beobachten läßt, ſo iſt 
es doch andererſeits nicht ganz richtig, wenn Littré meint, 
daß die phyſiſche Verſchiedenheit zwiſchen Volk und Volk und 
damit das, was wir als Racenunterſchiede bezeichnen, nach 
Hippokrates einzig der Ausdruck der Verſchiedenheit von Klima 
und Boden ſei. So abſolut hat ſich der Grieche doch nicht 
ausgedrückt; er meint nur, daß der Regel nach die körper⸗ 
lichen und Charakterunterſchiede der Völker von der Landes⸗ 
natur abhängen ), und läßt damit die Möglichkeit einer andern 
Erklärung ausdrücklich offen, wie er denn ſelbſt wenigſtens in 
Einem Falle eine ſolche verſucht hat. Indem er auseinander⸗ 
ſetzt, wie die Makrokephalen des Alterthums — ganz analog 
vielen amerikaniſchen Indianerſtämmen — urſprünglich durch 
Zuſammenſchnüren des Kinderkopfes eine künſtliche Verlän⸗ 
gerung des Schädels erzielten, und wie nach einer Reihe von 
Generationen dieſe Eigenſchaft erblich werden konnte, ohne 
daß es der Nachhilfe durch jene Sitte mehr bedurft hätte ), 
hat Hippokrates in Beziehung auf eines der wichtigſten Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmale der Racen der menſchlichen Freiheit die 
Fähigkeit zu bedeutſamen Einwirkungen zuerkannt. So weit 
allerdings die Annahme einer derartigen mechaniſchen Bewäl⸗ 
tigung der Natur durch den Menſchen von der Erkenntniß 

1) c. 24, p. 90: Bögigeis yag ; is ywons m 
i ce dẽ,mμ⁰ ⁰ οE,jũ zai ta elò ea TBV avdounwv zal ros TOOTOVS. 

F aoynv 0 vouos aitıwraros &yevero 
rot u ο 78 »epahns, d oͤs nal n piocıs gvußahleraı TO vouw. 
— OiTw TIv aoynv 0 . Bing Toiaurnv 
Tv Yicıw yeveohaı" Tov ÖE y00v0v mooiovros, Ev piosı Eyevero, 


C * 7 r > 7 
core Tov vouov umserı avayzabsıv zul. 
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entfernt ſein mag, daß auch ohne ſolch äußere Einwirkung 
vermöge eines innern Umbildungsproceſſes der Einfluß menſch— 
licher Geſittung ſich in ähnlichen Metamorphoſen zu äußern 
vermag, jo iſt doch ſchon das, was Hippokrates über die Ma— 
krokephalen geſagt hat, bedeutſam genug, als der Keim einer 
Wiſſenſchaft, welche die Rückwirkung der Menſchengeſchichte 
auf die leibliche Natur der Völker zu ihrem Gegenſtande 
macht. 

Es fragt ſich nun noch, in wieweit er umgekehrt neben 
dem Einfluß der Natur auf die Pſyche des Menſchen nicht 
phyſiſche d. h. geſchichtliche Momente zur Geltung kommen 
läßt. Daß bei dem erſten Verſuche, die Frage nach dem Ver- 
hältniß zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit, Naturgeſetz und 
Menſchenwille von dem genannten Geſichtspunkt aus wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu erörtern, Widerſprüche nicht ausbleiben konnten, 
liegt in der Natur der Sache. 

An einigen Stellen erſcheint bei Hippokrates der Menſch 
völlig der Naturgewalt anheimgegeben. In Ländern, deren 
Natur wegen der glücklichen Miſchung der Jahreszeiten und 
der Milde des Klimas gewiſſermaßen an den Frühling erin— 
nert, kann nach ihm Männlichkeit, ausdauernde Arbeitſamkeit 
und moraliſche Energie kaum vorhanden ſein; und nicht bloß 
der Einheimiſche kann dieſem Fluche ſich nicht entziehen, auch 
der fremde Einwanderer iſt ihm verfallen, denn die Genuß— 
ſucht muß dort nothwendig den Sieg davontragen.!) Es 

I) c. 12, p. 54: Eiaòs re ro d πh,wmAwG roc 1008 &yyırara 
elvau zul ν plow zal. tiv uz τνẽ̊ tov wgewv. I d av- 
doo zal TO rahainırgov nal TO Eurovov zai To Fuuosides o, av 
dj Ev roalın pics Eyyiyveodaı O oog i ov or ‘o, 
alla iv d o Gvayan roarecsıv. Ich halte mich an den von Littré 
nach Galen feſtgeſtellten Text und glaube nicht an eine Lücke. 


26 


iſt nicht möglich, heißt es in der Schilderung des Skythen- 
landes, daß Geiſt oder Körper zu Anſtrengungen befähigt 
ſeien, wo nicht ein ſtarker Wechſel im Klima ſich bemerklich 
macht.!) — Weniger apodiktiſch lauten die im zweiten Theil 
der Unterſuchung über die Unterſchiede der europäiſchen Völker 
aufgeſtellten Theſen, wenngleich ſie einen gewiſſen dogmati⸗ 
ſirenden Zug nicht verleugnen. In hohen, rauhen, waſſer⸗ 
reichen Gebirgsgegenden mit großem Wechſel im Klima wer⸗ 
den wir, nach Hippokrates, ſtattlichen Geſtalten begegnen, wie 
geſchaffen zu Anſtrengung und mannhaftem Thun, Naturen 
von nicht geringer Rauheit und Härte 2); dagegen dürften die 
Bewohner heißer Thalkeſſel mit feuchtem Wieſengrunde, mit 
überwiegend warmen Luftſtrömungen, mit warmem Trink⸗ 
waſſer weder groß noch gut proportionirt ſein, dagegen unter⸗ 
ſetzt, fleiſchig, ſchwarzhaarig und von bräunlicher Geſichtsfarbe. 
Energie und Ausdauer dürfte hier zwar von Natur aus in 
minder hohem Grade zu finden ſein, allein — und hier wird 
das freie Walten ſittlicher Mächte im Gegenzug gegen die 
Natur anerkannt —, durch Sitte und Geſetz kann dieſer 
Mangel des Volkscharakters ausgeglichen werden.?) — Wenn 
bei den folgenden Theſen von der Möglichkeit eines erfolgreichen 


1) e.19, p. 72: 00 yao olo» re To omua Tahluınmoesodau, obdE 
r wuynv, oro uetaßokal un yiyvovraı loyvgai. 

Mit diefer in Beziehung aufs Skythenland gemachten Bemerkung 
ſteht es in ſchroffem Widerſpruch, wenn Hippokrates die große Frucht⸗ 
barkeit der ſkythiſchen Selavinnen der T οοννꝗ zuſchreibt, durch 
welche ſich dieſelben vor ihren trägen, indolenten Herrinnen auszeichneten. 
ef. e. % 76. 

2) e. 24, p. 86. 

r 76 ralainwgov Ev cn won 
ice A, O av Ouolws ee, vouos Iq es n006yEvOuEVvoSs AnEgyacoıT 
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Gegenwirkens ideeller Kräfte auch nicht ausdrücklich die Rede 
iſt, ſo deuten doch auch hier die optativiſchen und ähnliche 
einſchränkende Wendungen darauf hin, daß dieſelben nicht 
gerade abſolute, alle andern Faktoren ausſchließende Geltung 
beanſpruchen. — Die Bewohner windiger, feuchter Hochebenen, 
meint er, dürften Leute von hoher Statur ſein, von großer 
gegenſeitiger Aehnlichkeit und zugleich milderen, unmännlicheren 
Charakters; während man andererſeits erwarten darf, auf 
dünnem, kahlem, waſſerarmem Boden unter einem wechſel⸗ 
vollen Himmel eine Bevölkerung von nerviger Conſtitution, 
heller Hautfarbe, ſtolzern, eigenwilligeren Sinnes zu finden. 
Auf fettem, weichem, waſſerreichem Boden, wo zugleich das 
Waſſer wegen der reichlichen atmoſphäriſchen Niederſchläge im 
Sommer warm, im Winter kalt iſt und die Jahreszeiten eine 
glückliche Miſchung zeigen, da iſt die Bevölkerung der Regel 
nach fleiſchig, ſchwächlich, von feuchter Conſtitution, ohne Aus⸗ 
dauer, feige, indolent und ſchläfrig, ohne Feinheit und Scharf- 
finn auf den Gebieten der Gewerbe, der Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft.!) Wo aber das Land kahl iſt, trocken und rauh, der 
Härte des Winters preisgegeben, und vom Sommer verbrannt, 
da verbindet das Volk mit einer kräftigen, nervigen Conſti⸗ 
tution raſtloſe Thätigkeit, der Charakter zeigt Selbſtbewußtſein 
und Eigenwilligkeit und neigt mehr zur Rauheit als zur Milde 


ar. Wie hier vouos zu verſtehen, ergibt ſich aus Galen (ib. Anm. 9) 
vouov eionze (Sc. Innoxgarns) Ömhovorı Tıv vowuov Ev Exaoın ywoa 
zov Biov dLayoynv. 

1) c. 24, p. 90: — rab zai O avdownoı — arahaiııgoı 
zal nv wuynv »axoi MS E To nokv (darin liegt eine bedeutſame 
Einſchränkung der oben Seite 25 eitirten Sätze) rs re dadvuov zai To 
v dorı Ev , eu ideiv: es Te rds Teyvas mayees nal ol 


Jentoi 000° öfees. 
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in Künſten und Wiſſenſchaften wird man dort mehr Scharf⸗ 
ſinn und Gelehrigkeit, auch im Kriege größere Tüchtigkeit 
wahrnehmen.!) 

Wenn dieſe Sätze auch vielfach von feinſinniger und 
richtiger Einzelbeobachtung zeugen, ſo machen ſie doch den 
Eindruck, als ſeien ſie weniger auf analytiſchem Wege gefun⸗ 
den, als vielmehr durch ſynthetiſche Conſtruktion d. h. durch 
Ableitung aus den allgemeinen Anſchauungen des Hippokrates 
über den Cauſalverband zwiſchen Körper und Geiſt auf der 
einen und der äußern Natur auf der andern Seite. Schon 
der Mangel jeder Exemplifikation ſcheint anzudeuten, daß dieſe 
Sätze nicht das Reſultat einer ausgedehnteren Vergleichung 
ethnographiſcher und geographiſcher Beſonderheiten geweſen 
ſind. Bei einigermaßen genügender Induktion wäre er doch 
gewiß nicht dazu gekommen, die abſolute Unverträglichkeit phy⸗ 
ſiſcher und moraliſcher Energie mit einem harmoniſchen Klima 
zu behaupten, da ſchon das damals vorhandene, ethnographiſche 
und geſchichtliche Material ihn vor dem Irrthum dieſer vor⸗ 
eiligen Generaliſirung hätte bewahren können. Das zu große 
Vertrauen auf die logiſche Deduktion und die damit zuſammen⸗ 
hängende Vernachläſſigung des mühſamen induktiven Weges, 
welche an dem Zurückbleiben der Alten in den exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften einen ſo weſentlichen Antheil hatten, tritt eben auch 
hier als Quelle des Irrthums hervor.?) Uebrigens läßt ſich 


1) ib. p. 92. Dieſe Stelle kann doch kaum, wie Coray in ſeiner 
Ausgabe thut, I. CXXX, auf Attika bezogen werden. 

2) Das iſt feſtzuhalten, ſo ſehr man auch mit dem übereinſtimmen 
mag, was Lange über den eigenthümlichen Werth der Thatſache bemerkt 
hat, daß die Griechen ihre angeborene Gabe, „Conſequenzen zu ziehen, 
allgemeine Sätze ſcharf und deutlich auszuſprechen, die Ausgangspunkte 
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der Verfaſſer doch nur in dem Einen Punkte durch jenes 
Vertrauen hinreißen, die Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
des behaupteten Zuſammenhanges zwiſchen Natur und Pſyche 
auszuſprechen. Die Faſſung der übrigen Theſen zeigt doch, 
daß er ſich wenigſtens der Möglichkeit einer Verifikation durch 
die Thatſachen mehr oder minder bewußt war. Allein er iſt 
doch offenbar in ſeinen Theoremen zu ſehr befangen, um 
nicht die in dieſen Theſen ausgeſprochene Coordination von 
Erſcheinungen der Landes- und Volksnatur als das Regel- 
mäßige zu behaupten, widerſprechende Erſcheinungen nur als 
Ausnahmen anzuerkennen, ohne daß der Beweis erbracht iſt, 
warum denn gerade die und die ethnographiſchen und geo- 
graphiſchen Verhältniſſe und warum gerade in dieſer Weiſe 
ſich regelmäßig zuſammenfinden ſollen. 

Welchen Werth derartige allgemeine Sätze haben, denen 
die ſtrenge empiriſche Baſis fehlt, erkennt man recht deutlich, 
wenn man die widerſprechenden Reſultate vergleicht, zu wel- 
chen analoge Einſeitigkeit die Forſchung über ein und dieſelbe 
Frage geführt hat. Während nach Hippokrates eigentlich nur 
da, wo ſtarke und große Gegenſätze in der Natur walten, der 
Volksgeiſt Gelehrigkeit und Scharfſinn bethätigt, und har⸗ 
moniſche Naturverhältniſſe unfehlbar Indolenz und geiſtige 
Schläfrigkeit nach ſich ziehen, leitet Buckle den forſchenden 
und prüfenden Verſtand der Griechen davon her, daß in Hellas 
die Natur in Allem klein und ſchwach iſt.!) Während der 
Grieche in einem milden die Wärme gleichmäßig in der Zeit 


einer Unterſuchung zäh und ſicher feſtzuhalten und die Ergebniſſe klar und 

lichtvoll zu ordnen, kurz das Talent der „wiſſenſchaftlichen Deduction“ in 

erſter Linie zur Entfaltung brachten (Geſchichte des Materialismus I. p. 6). 
1) History of civilization in England. I, 99. 


30 


vertheilenden Klima eine Quelle der Ueppigkeit und Entnervung 
erblickt, iſt für Montesquieu, der im „Geiſt der Geſetze“ nächſt 
Bodin zuerſt wieder in ganz ähnlicher Weiſe die Abhängigkeit 
des Volkscharakters vom Klima erörtert hat, die größere oder 
geringere Entfernung von den Tropen für die Entſcheidung 
derſelben Frage maßgebend, indem nach ihm ein heißes Klima 
die Menſchen unſittlich und feige, ein kaltes tugendhaft und 
beherzt machen ſoll.!) Selbſt Buckle giebt zu, daß unſere 
vermehrte Bekanntſchaft mit den Naturvölkern die Meinung 
Montesquieu's als unrichtig erwieſen hat; daß überhaupt ſein 
Unternehmen, Geſellſchaft und Staat in ihrem natürlichen 
Zuſammenhang mit Klima, Boden und Nahrung zu erweiſen, 
faſt gänzlich mißlungen iſt; erklärt aber zugleich, daß daran 
nur der damalige Zuſtand der Meteorologie, Chemie und 
Phyſiologie ſchuld ſei, und daher jener Vorwurf nur dem 
Werth ſeiner Folgerungen, aber durchaus nicht ſeiner Methode 
gelte.?) Wenn wir nun aber die wichtigſten Reſultate, welche 
Buckle mit Hilfe derſelben Methode erzielt hat, z. B. ſeine 
Lehre von dem Zuſammenhang einer ſtärkern Entwicklung der 
Einbildungskraft und des Wunderglaubens mit der Größe 
und Schreckhaftigkeit der Natur, von dem Zuſammenhange 
zwiſchen der ſocialen Gliederung des Volkes und ſeiner Er- 
nährung, nicht minder wie ähnliche Aufſtellungen ſeines grie- 
chiſchen und franzöſiſchen Vorgängers vor der Kritik der That⸗ 
ſachen in nichts zerfließen ſehens), jo liegt doch die Frage 


1) De Pesprit des lois XIV, 2 und XVII, 2. 

2) 1. c. 595. 

3) Vgl. die treffliche Kritik Buckle's in Peſchel's Aufſatz: „Die Zone 
der Religionsſtifter“ aus dem „Ausland“ 1869, S. 409 in veränderter 
Geſtalt abgedruckt in der Völkerkunde (3. Aufl. S. 324). 


31 


nahe, ob nicht ſchon in der Methode der Keim des Mißerfolges 
zu ſuchen ſei.!) Was einmal du Bois⸗Reymond von gewiſſen 
Buckle'ſchen Deduktionen ſagt, daß ſie nämlich das Gepräge 
eines etwas ſeichten Rationalismus an ſich tragen ), gilt für 
die ganze ſchon dem Buche des Griechen eigenthümliche Me— 
thode überhaupt. Es fehlt derſelben insbeſondere an klaren 
Grundanſchauungen über das ſelbſtändige Neben- und Gegen- 
einanderwirken phyſiſcher, pſychiſcher und allgemein geſchicht— 
licher Faktoren; einſeitig auf die phyſiſchen Momente gerichtet 
vermag ſie den übrigen nicht gerecht zu werden und verführt 
nur zu leicht, die Entwicklung der Völker in der vorſchnellſten, 
äußerlichſten Weiſe von dem Schauplatz ihrer Geſchichte ab- 
hängig zu denken, ohne Rückſicht auf die dem Volksgeiſt im⸗ 
manenten, nicht allein aus phyſikaliſchen Vorausſetzungen 
erklärbaren Geſetze, über die wir freilich bei dem unfertigen 
Zuſtand der Völkerpſychologie, wie der Psychologie überhaupt, 
noch ſo im Unklaren ſind, daß man — insbeſondere wieder 
ſeit Comte — ihre Exiſtenz ganz leugnen und auch die Er— 
klärung der moraliſchen und intellektuellen Erſcheinungen aus⸗ 
ſchließlich der Phyſiologie vindiciren konnte.“) 

1) Was Montesquieu betrifft, jo hat Paulſen (Zeitſchrift für Völker⸗ 
pſychologie und Sprachwiſſenſchaft VIII, 4) ähnlich dem, was wir von dem 
Griechen bemerkt, mit Recht darauf hingewieſen, daß er über Bedeutung 
und Werth des induktiven und deduktiven Verfahrens in der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft nicht im Klaren war und daher nicht ſelten empiriſch von 
vereinzelten Thatſachen abſtrahirte Formeln für allgemein gültige und 
nothwendige Geſetze, andererſeits Folgerungen aus Begriffen für hiſtoriſche 
Thatſachen ausgab. 

2) Kulturgeſchichte und Naturwiſſenſchaft (Deutſche Rundſchau 1877. 
S. 217). 

3) ef. Jürgen Bona Meyer: Neue Verſuche einer Philoſophie der 
Geſchichte. Sybel's hiſtoriſche Zeitſchrift XXV. S. 319. 
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Der helleniſche Naturforſcher, der franzöſiſche Staats⸗ 
lehrer und der engliſche Hiſtoriker ſind ſich darin völlig gleich, 
daß weder in dem Kapitel Buckle's ) „über den Einfluß der 
Natur auf die Einrichtung der Geſellſchaft und den Charakter 
der Individuen“ noch in den hierher gehörigen fünf Büchern 
des „Geiſtes des Geſetzes“ (14—18), noch auch in unſerer 
griechiſchen Schrift der Gedanke zur Geltung kommt, daß 
neben der Begabung des Landes die urſprünglichen Anlagen 
und die Begabung des Volkes von ſelbſtändiger ?) Bedeutung 
ſind und daher alle Wirkſamkeit der äußeren Natur auf das 
innigſte an den Grad der Empfänglichkeit des Volksgeiſtes 
gebunden iſt. 

Nun iſt es allerdings weniger befremdlich, daß die offen⸗ 
kundige Tendenz jener Methode, die Erſcheinungsformen des 
Völkerlebens in möglichſt unmittelbare Verbindung mit der 
äußern Natur zu ſetzen, von Anfang an dazu geführt hat, 
ein jo ſchwer zu faſſendes Mittelglied, wie den pſychologiſchen 
Grundcharakter der Völker, zu überſpringen. Allein ſchwer 


1) Derſelbe giebt allerdings im weitern Verlauf ſeiner Darſtellung 
eingehende pſychologiſche Unterſuchungen (cap. 4 und 5) und läßt ſogar 
die phyſiſchen Geſetze als untergeordnet hinter den geiſtigen als den „großen 
Regulatoren des Fortſchrittes“ zurückſtehen (, 164). Allein trotzdem iſt 
die der Methode anhaftende Einſeitigkeit ſtark genug, daß ſie dem Forſcher 
da, wo ſich die Betrachtung in die äußere Natur verſenkt, über dem 
Wirken der phyſiſchen Gewalten die ideellen Momente ſo völlig aus den 
Augen ſchwinden läßt, wie es in dem bezeichneten zweiten Kapitel der 
Fall iſt. 

2) Ich ſpreche von ſelbſtändiger Bedeutung; denn eine ſolche iſt nicht 
anerkannt, wenn z. B. Montesquieu die freie engliſche Verfaſſung zwar 
auf die Eigenart des engliſchen Nationalcharakters zurückführt, die letztere 
aber höchſt äußerlich als Produkt des Klimas auffaßt. L. XIV. c. 13: 
Effets qui resultent du climat d’Angleterre. 
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begreiflich iſt es, daß gerade die Modernen über jo klar zu 
Tage liegende Mittelglieder wie die ſelbſtändig mitwirkenden 
allgemein geſchichtlichen Faktoren mit der größten Willkür 
hinwegſehen. „Die Kargheit des Bodens, meint Montesquieu, 
hat in Attika die Demokratie erzeugt, die Fruchtbarkeit deſſelben 
das ariſtokratiſche Regiment in Lakedämon!“ ) Seine Theſe, 
daß die Fruchtbarkeit des Landes die Maſſe der Bevölkerung 
naturgemäß in einen Zuſtand der Abhängigkeit verſetzen müſſe, 
ſcheint dann wieder der Ausgangspunkt für Buckle's analoge 
Erklärung der ſtaatlichen und ſocialen Verhältniſſe Indiens, 
Aegyptens und Mexikos geweſen zu ſein. Wegen des Reflexes, 
den die Vergegenwärtigung moderner Löſungen auf die antike 
Behandlung unſerer Probleme zu werfen geeignet iſt, ſei hier 
Ein Punkt der Buckle'ſchen Ausführungen hervorgehoben. Die 
Lage der Sudras und der unterſten ägyptiſchen Kaſten er⸗ 
ſcheint hier einzig und allein als der Effekt des Ueberfluſſes 
und der Billigkeit der Nahrung, welche, einer guten Verthei— 
lung des Reichthums ungünſtig, die deſpotiſche Gewalt der 
obern Klaſſen, die verächtliche Unterwürfigkeit der untern 
erzeugt haben ſollen. Unter völliger Außerachtlaſſung aller 
geſchichtlichen Einwirkungen wird der Satz ausgeſprochen: 
„In Indien iſt Sklaverei, verworfene ewige Sklaverei der 
natürliche Zuſtand der großen Maſſe des indiſchen Volkes, 
zu welchem ſie durch phyſiſche un widerſtehliche Geſetze 
verdammt wurde“; — weßhalb Buckle jo gut wie Montes⸗ 
quieu ) von einem „climat de l’eselavage* reden könnte. 
Es berührt außerordentlich wohlthuend, daß in eigen- 
thümlichem Gegenſatz zu dem Rechtsphiloſophen und dem 


1) J. c. XVIII, I. 2) XVII. c. 5. 
Pöhlmann, Helleniſche Anſchauungen. 3 
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Hiſtoriker, die wir als Repräſentanten einer gegenwärtig nur 
allzubeliebten naturaliſtiſchen Betrachtungsweiſe herausgehoben 
haben, der helleniſche Naturforſcher es unterlaſſen hat, auch 
ſo complicirte Gebilde wie die ſtaatliche und ſociale Organi⸗ 
ſation der Völker einzig aus phyſikaliſchen Vorausſetzungen 
abzuleiten. Und doch lag es ſo nahe, nachdem er wenigſtens 
in Einem Punkte dem Klima einen unwiderſtehlichen Einfluß 
auf den Volkscharakter zugeſchrieben, bei dem offenkundigen 
Zuſammenhang zwiſchen dem Volksgeiſt und den Formen des 
politiſchen und ſocialen Lebens, auch letztere in gleich einſeitige 
Verbindung mit den phyſiſchen Vorausſetzungen des menſch⸗ 
lichen Daſeins zu bringen. Allein er ſchließt nicht, wie es 
Montesquieu gethan: Das Klima hat den Aſiaten entnervt, 
feige gemacht und damit dem Deſpotismus in die Arme ge⸗ 
trieben, dem Europäer aber eine männliche Geſinnung ver⸗ 
liehen und dadurch die Freiheit garantirt.!) Denn wenn ihm 
auch der Menſch — um einen Ausdruck Ritter's zu gebrauchen 
— nicht bloß im Leiblichen als der Spiegel ſeiner Erdlokalität, 
ſondern auch in ſeinen moraliſchen ja ſelbſt intellektuellen 
Eigenſchaften weſentlich durch dieſe bedingt erſcheint, ſo hebt 
er doch unter den ſchon die Grundzüge des Volkscharakters 
beſtimmenden Momenten geſchichtliche, nicht in phyſiſchen 
Urſachen gegründete Faktoren ſo entſchieden hervor, daß es 
doch nur als ausnahmsweiſe Verirrung erſcheint, wenn er 
ſich einmal den Volksgeiſt nach einer Seite hin ganz aus⸗ 
ſchließlich durch phyſiſche Kräfte geſtaltet denkt. Er hätte dem⸗ 
nach bei einer völkerpſychologiſchen Erklärung des Staates in 
der Weiſe Montesquieu's kaum eine Staatsform als reines 


1) XVI, 2. 
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Naturprodukt aufgefaßt oder, um mit dem „Geiſt der Geſetze“ 
zu reden !), ausſchließlich als den Effekt einer „natürlichen“ 
d. h. phyſiſchen Urſache, ſondern höchſtens als Erzeugniß des 
Zuſammenwirkens phyſiſcher und geſchichtlicher Beeinfluſſungen 
des Volksgeiſtes. | 

Die Art und Weiſe, wie er der Naturgewalt den Staat 
als ſelbſtändig auf den Menſchen wirkende Macht zur Seite 
ſtellt, beweiſt deutlich genug, daß er die Wurzeln der Ver- 
ſchiedenheit ſtaatlicher Organiſation auf einem nicht bloß von 
den Geſetzen der äußern Natur beherrſchten Gebiete ſucht, 
nämlich in der Geſchichte. Bei der Analyſe des europäiſchen 
und aſiatiſchen Volkscharakters zieht Hippokrates, um die von 
ihm hinſichtlich der militäriſchen Tüchtigkeit beobachteten Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Europäern und Aſiaten zu erklären, neben 
den klimatiſchen Einflüſſen den Staat als ſelbſtändigen Faktor 
heran. Er entwickelt in rein hiſtoriſcher Weiſe die entnerven⸗ 
den Wirkungen der aſiatiſchen Deſpotien und die Bedeutung 
der freien Verfaſſungen Europas für die Heranbildung kriegs⸗ 
tüchtiger Völker ); — und ſo ſehr er auch ſonſt geneigt iſt, 
die ethnographiſchen Eigenthümlichkeiten auf phyſikaliſche Ver⸗ 
ſchiedenheiten zurückzuführen, ſeine Behauptung, daß gerade 
diejenigen Aſiaten — Hellenen ſowohl als Barbaren —, welche 
ſich einer freien Verfaſſung erfreuten, die deſpotiſch regierten 
an kriegeriſcher Tüchtigkeit überragten ?), zeigt doch, daß er 
keinen Anſtand nimmt, die natürlichen Einflüſſe unter Um⸗ 
ſtänden gänzlich hinter den geſchichtlichen zurücktreten zu laſſen. 
— Es liegt darin das bedeutſame Anerkenntniß, daß auch die 


Ks 
2) cap. 16, p. 64 und e. 23, p. 84. 
3) I. c. p. 64. 
3* 
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„einzige Leuchte“, welche nach du Bois-Reymond die ſogenannte 
Weltgeſchichte erhellen ſoll, die Lehre von den Völkerpſychoſen, 
des nährenden Stoffes der „bürgerlichen“ Geſchichte nicht 
entrathen kann. Wenn freilich der Berliner Phyſiologe Recht 
hätte, daß „die Naturwiſſenſchaft das abſolute Organ der 
Kultur und die Geſchichte der Naturwiſſenſchaft ſomit die 
eigentliche Geſchichte der Menſchheit iſt“ ), dann hätte der 
Arzt von Kos einen Mißgriff gethan, wenn er den Volksgeiſt, 
den Träger dieſer Kultur, nur im Zuſammenhang mit dem 
von Reymond ſogenannten „unerſprießlich einförmigen Wellen⸗ 
ſchlag der Staatenbildung“ begreifen zu können glaubte und 
damit die Nothwendigkeit der bürgerlichen Geſchichtſchreibung 
als einer vollberechtigten Disciplin anerkannte. Wenn man 
bedenkt, daß noch nach Kant's Lehre von dem innigen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der ſtaatlichen Organiſation der 
Völker und deren Befähigung zu einer möglichſt allſeitigen 
Entwicklung ihrer Anlagen , daß noch gegenüber der jo un⸗ 
endlich vertieften geſchichtlichen Erkenntniß unſerer Tage her⸗ 
vorragende Geiſter die ſtaatliche Entwicklung der Völker 
als ein unerſprießliches für den Kulturfortſchritt irrelevantes 
Spiel betrachten können, ſo erſcheint ſolche moderne Einſeitig⸗ 
keit kaum durch das überboten, was wir in dem Buche des 
Griechen an Verirrungen gefunden haben. 

Wenn man ſich den mächtigen Eindruck vergegenwärtigt, 
den Herder's, Humboldt's und Ritter's Ideen über das geheim⸗ 
nißvolle Ineinanderwirken der phyſiſchen und moraliſchen Welt 
auf ihre Zeit gemacht haben und noch heute immer wieder 


1) 1. c. p. 232. 


2) Vgl. Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher * 
Werke IV, 299 flgd. 
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von Neuem auf denjenigen machen müſſen, der, mit der Erd— 
kunde nur durch die leider noch jo häufige ſtatiſtiſche Be— 
handlungsweiſe der Schule vertraut, plötzlich an der Hand 
Ritter's oder Peſchel's in die vergleichende Erd- und Völkerkunde 
eingeführt wird; wenn man ſelber als Lehrer Gelegenheit ge— 
habt hat, zu beobachten, welchen reizvollen Zauber Ritter's 
Methode mit ihrer innigen Verknüpfung von Natur und 
Menſchenwelt ſchon auf die jugendlichſten Gemüther durch die 
eminente Anregung und Befriedigung des Cauſalitätstriebes 
auszuüben vermag, ſo wird man wohl kaum daran zweifeln, 
daß das „goldene Buch des Hippokrates“, welches, wie es 
ſcheint, zum erſten Male eben dieſelben Probleme formulirte 
und theilweiſe zu löſen verſuchte, in einer geiſtig ſo angeregten 
Zeit, wie es die Epoche der Sophiſtik war, den lebhafteſten 
Widerhall gefunden hat. Man konnte ja damals allerdings 
bei Herodot und wohl auch bei einzelnen Logographen vor⸗ 
treffliche geographiſche Schilderungen und große Feinfühligkeit 
für ethnographiſche Unterſchiede finden, allein zu einer ſo 
methodiſchen Analyſe des Cauſalzuſammenhangs zwiſchen 
Landes⸗ und Volksnatur, wie fie Hippokrates verſucht hat, iſt 
doch ſelbſt Herodot trotz der ausgeprägten ethnographiſchen 
Tendenz ſeines Geſchichtswerkes nicht gekommen. Nichts könnte 
in der That die eigenthümliche Bedeutung, welche die hippo⸗ 
kratiſchen Unterſuchungen für jene Zeit hatten, beſſer veran— 
ſchaulichen, als die meines Wiſſens noch nirgends verſuchte 
Darlegung deſſen, was die zeitgenöſſiſche Geſchichtſchreibung 
Herodot's mit ihrer glänzenden Verknüpfung von Hiſtorie, 
Länder⸗ und Völkerkunde für den Fortſchritt auf dem bezeich⸗ 
neten Gebiete geleiſtet hat. 

Es läßt ſich kaum ein geſchichtlicher Vorwurf denken, der 
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die Probleme der hippokratiſchen Schrift damals dem Geiſte 
hätte näher legen können, als der auf uralte Gegenſätze zu⸗ 
rückführende Weltkampf zwiſchen Orient und Occident. Wirk 
lich iſt Herodot auch der einen aus dem Plane ſeines uni⸗ 
verſellen Werkes ſich ergebenden Forderung eines verglei— 
chenden Volksſtudiums in hohem Grade gerecht geworden. 
Durch ſein ganzes Geſchichtswerk zieht ſich, um mit Riehl zu 
reden, die Tendenz „einer in der Parallele ſich wechſelſeitig 
beleuchtenden Gegenüberſtellung griechiſchen und aſiatiſchen 
Volksthums “.!) Wir verdanken ihm feine Bemerkungen über 
den Unterſchied von Hellenen und Barbaren in Beziehung 
auf geiſtige Begabung, ſittliche Tüchtigkeit und Charaktergröße 2), 
ſowie eine Fülle von vergleichenden Beobachtungen über die 
Eigenthümlichkeiten der verſchiedenſten Völker des Erpfreifes.?) 
Dem entſpricht es, daß wir auch die geographiſche Forſchung 
Herodot's bereits über jenes Niveau ſich erheben ſehen, welches 
Karl Ritter als charakteriſtiſch für den urſprünglichen Zuſtand 
der geographiſchen Wiſſenſchaft bezeichnet hat. Denn wenn 


1) Die Volkskunde als Wiſſenſchaft. Kulturſtudien 205. Auch Ger⸗ 
vinus (Geſammelte kleine Schriften 103) hat bemerkt, daß ſich bei Herodot 
„eine Art Parallelismus, weniger im Hiſtoriſchen als im Ethnographiſchen, 
Geographiſchen und Naturgeſchichtlichen zeigt“; ohne denſelben jedoch irgend 
näher zu charakteriſiren. 

2) I, 60. VII, 102 flgd. VIII, 26. 

3) Hellenen — Lpdier 1, 94. Cypern — Babylon J, 199. Aegypter — Kol⸗ 
cher II, 105. Die verſchiedenen ſkythiſchen (IV, 47 flgb.) und libyſchen Stämme 
IV, 187. Ferner die Aegypter (I, 35) und die Völker am Pontus (IV, 36) 
im Gegenſatz zu allen andern Völkern. Siehe die vergleichende Beobachtung 
über die Stellung der gewerblichen Klaſſen in verſchiedenen helleniſchen 
Staaten wie bei nicht griechiſchen Völkern II, 167; ferner die Parallele 
zwiſchen Spartanern und Aegyptern in Beziehung auf gewiſſe kaſtenartige 
Einrichtungen VI, 60 u. a. dgl. 
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dieſe anfänglich „nur aus der geſonderten Betrachtung iſolirter 
örtlicher Einzelnheiten der Räume im Verbande mit den Er— 
ſcheinungen eben ſo iſolirter Zeitmomente hiſtoriſcher Perſonen, 
ſeien es wirkliche Individuen oder Völker, hervortreten konnte“ ), 
ſo bekunden dem gegenüber die dem vergleichenden Moment 
in ſeiner ethnographiſchen Forſchung entſprechenden feinſinnigen 
Bemühungen Herodot's um die Erkenntniß des Analogen und 
Verſchiedenartigen in den Formen und Naturverhältniſſen der 
Erdenräume ) einen wichtigen Fortſchritt auf dem Gebiete 
der Erdkunde. Allein ſo ſehr er die ethnographiſchen und 
telluriſchen Erſcheinungen je für ſich aus ihrer Beſonderung 
herauszuheben weiß, ſo bleibt doch inſoferne ein ungelöſter 
Dualismus beſtehen, als die Reſultate der geographiſchen und 
ethnographiſchen Vergleichung nicht in hippokratiſcher Weiſe 
dazu benutzt werden, die Analogien und Gegenſätze im Leben 
der Völker wenigſtens theilweiſe als Wirkungen gleichartiger 
oder verſchiedener Organiſation der Erdlokalitäten wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu erweiſen. 


1) Ueber das hiſtoriſche Element in der geographiſchen Wiſſenſchaft. 
Aus den Abh. der Berl. Akad. (1833) abgedruckt in den „Abhandlungen 
zur Begründung einer mehr wiſſenſchaftlichen Behandlung der Erdkunde“ 
(1852). S. 156. 

2) Vgl. die ſchon von Ritter (Einleitung zu dem Verſuche einer all⸗ 
gemeinen vergl. Geographie 1. c. p. 25) hervorgehobene Vergleichung 
Libyens mit Europa in Beziehung auf Niger und Iſter II, 33; dazu ferner 
Aegyptens, Libyens, Arabiens, Syriens II, 12. Libyens mit Aſien IV, 44, 
mit Europa und Aſien IV, 198; der Krim mit Attika und Apulien IV, 
99; eines Theils von Libyen mit Babylonien, ſowie der libyſchen Land⸗ 
ſchaften unter ſich ib. 191 und 198; Aeoliens und Joniens hinſichtlich 
ihres Bodens und Klimas I, 149. Vgl. die Beobachtung über die indi⸗ 
viduelle Stellung Joniens hinſichtlich des Klimas J. 142 und ähnlich Grie⸗ 
chenlands III, 106; ferner des Pontus IV, 85 u. a. dgl. 
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Nicht daß Herodot der Gedanke an einen derartigen 
Cauſalnexus überhaupt ferne gelegen hätte! Er hat auch 
darin manchen feinen Blick gethan; allein was ſein Buch 
für dieſe Frage bietet, bleibt doch zu ſehr in den Anfängen, 
als daß es mit den hippokratiſchen Leiſtungen auf daſſelbe 
Niveau geſtellt werden könnte. — Wenn er z. B. in der Ein⸗ 
leitung zu ſeinen Schilderungen von Land und Volk der 
Aegypter bemerkt, daß „ebenſo wie ihr Himmel ein eigenartiger 
und die Natur ihres Stromes von der aller andern Flüſſe 
abweiche, ſo auch die meiſten ihrer Sitten und Geſetze denen 
aller andern Menſchen entgegengeſetzt ſeien“ ), ſo würde man 
doch ſehr irren, falls man nun irgend einen Nachweis er⸗ 
wartete, in wie weit dieſe Originalität von Volkscharakter und 
Volksſitte als Effekt der klimatiſchen und hydrographiſchen 
Eigenart des Landes zu betrachten ſei; in dem Sinne, wie 
Herodot aus den ſpeciellen Eigenſchaften des Klimas zu be⸗ 
weiſen verſucht, warum die ſanitären Verhältniſſe Aegyptens 
nächſt denen Libyens die günſtigſten von der Welt ſind.?) Ja 
es möchte ſcheinen, als ob jene Bemerkung Herodot's, indem 
ſie Sitte und Recht der Aegypter ausdrücklich als Werk ihres 
Willens) hinſtellt (Eorioavro NIE zr3.), gar nicht einmal 
einen urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen Land und Volk 
im Auge hatte, ſondern in rein äußerlicher Weiſe die Ueberein⸗ 


r 
r nageyouevop rn oi ahhoı nora- 
uol, ra nosla navra Euralhıv roicı ahloıcsı avdownoısı Eornoavro 
ect re zal vouovs. 

2) U, 77. 

3) An einer andern Stelle erſcheint allerdings die Monarchie gewiſſer⸗ 
maßen als eine Nothwendigkeit für Aegypten (II, 147: oudeva yag 2o0v0v 
oloi Te Fνν avev gαννεοα, Öıarracdaı). 
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ſtimmung zwiſchen der einzigartigen Individualität des Volkes 
und der des Landes hervorheben wollte. 

Es wäre allerdings voreilig anzunehmen, daß Herodot, 
wenn er von geſchichtlichen und damit unmittelbar zuſammen— 
hängenden geographiſchen Gegenſätzen ſpricht, ohne das zwiſchen 
beiden beſtehende Abhängigkeitsverhältniß irgend anzudeuten, 
ſich deſſelben in der That gar nicht bewußt geweſen ſei. So 
wird es z. B. ſeinem Scharfblick ebenſowenig, wie ſpäter 
Montesquieu !), entgangen fein, daß die von ihm berichteten 
politiſchen Parteiungen der ſoloniſchen Zeit auf das Engſte 
mit der Natur des attiſchen Landes zuſammenhängen, aus 
welcher ſich gewiſſe wirthſchaftliche und ſociale Gegenſätze 
zwiſchen Küſtenvolk, altanſäßigem Grundbeſitz und Gebirgs⸗ 
bevölkerung von ſelber ergaben.) Dergleichen jedoch beſonders 
hervorzuheben hatte eine der lydiſchen Geſchichte eingefügte 
kurze Epiſode über Hellas keine Veranlaſſung. Die Auffaſſung 
des Hiſtorikers kann im einzelnen Falle immerhin eine tiefere 
geweſen ſein, als ſie der Plan ſeines Werkes zu entwickeln 
verſtattete. Laſſen doch wenigſtens einzelne Stellen des Buches 
deutlich die Abſicht Herodot's durchblicken, dem Leſer entgegen⸗ 
geſetzte Völkerſchickſale als Wirkungen entgegengeſetzter Landes- 
naturen zu veranſchaulichen. Man denke an die bedeutſame 
Erzählung, mit welcher das ganze Geſchichtswerk abſchließt. 
Nachdem die Perſer die Vorherrſchaft in Aſien gewonnen, 
traten ſie, wie es dort heißt, vor Kyros mit dem Vorſchlage, 
er möge das Volk aus der kleinen und rauhen perſiſchen 
Landſchaft in beſſere Gebiete überſiedeln, wie ſie der gewonnenen 
Machtſtellung in höherem Grade entſprächen. Kyros bemerkt 


1) I. c. XVIII. c. 1. 2) J. 59. 
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dagegen, daß ſie einen ſolchen Beſitzwechſel mit dem Preis 
der Herrſchaft würden bezahlen müſſen. „Denn weiche Länder 
pflegten weiche Männer zu machen, und nicht ſei es einem 
und demſelben Boden gegeben, köſtliche Frucht zu erzeugen 
und kriegstüchtige Männer.“ :!) „Darauf denn die Perſer des 
Beſſern geſtändig gleich zurücktraten, von Kyros überzeugt, 
und lieber Herren im harten Lande, als im Saatgefilde Knechte 
ſein wollten.“) Vergleicht man damit die warnende Rede 
des Lydiers Santanis vor Kroiſos im erſten Buche, welche 
das rauhe Land und die rauhe Art der Perſer dem reich⸗ 
geſegneten Lydien gegenüber ſtellt und dadurch offenbar, ohne 
es direkt auszuſprechen, die erſteren als die innerlich Ueber⸗ 
legenen hinzuſtellen jucht ?), jo ſcheint es in der That, als ob 
durch die Erzählung ſelbſt in dem Leſer das Gefühl erweckt 
werden ſollte, daß in der Verſchiedenartigkeit der Geſchicke 
beider Völker ſich die geographiſchen Gegenſätze ihrer Heimat⸗ 
länder widerſpiegeln. 

All das kann nun aber freilich nicht genügen, Herodot 
eine analoge Bedeutung für den Fortſchritt der Erkenntniß 
der im Völkerleben und in der Geſchichte thätigen Kräfte der 
Natur zuzuſchreiben, wie ſie uns die Leiſtungen des Hippo⸗ 
krates zu beſitzen ſcheinen. Wird doch der Werth der Dar⸗ 
ſtellung Herodot's ſchon dadurch abgeſchwächt, daß er ſich den 


1) N, 122: gılesıv yag E Tov ualarov ywoEwv uahaxovs dvòͤ gars 
yivss$aı' ol yag To TiS adris yis elvar x00n0v Te Fwuaororv 
ei zal avdgas dyacobs ta co eνq. 

2) ib. — ügyeıw te sihovro kunonv oixeovres uahlov 7 redıada 
oneloovres di, oͤovſlelleiv. 

3) Vgl. den bezeichnenden Schluß der Rede: ey uEv viv ονν, 
F mowsvoı Ilegonsı oroareveoda Ei 
Avoͤobs. I, 71. 
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Ruin der lydiſchen Monarchie und des lydiſchen Volkes und 
damit die Machtſtellung Perſiens in Vorderaſien im Grunde 
doch durch das Walten jener dunklen Schickſalsmächte herbei⸗ 
geführt denkt ), neben denen nicht einmal der Wille der Öott- 
heit, geſchweige denn die auf den Volksgeiſt wirkenden Elemente 
der unbelebten Natur von ſelbſtändiger Bedeutung ſein können. 
Allein auch wenn man von dieſer zu einem Grundprincip 
der hippokratiſchen Forſchung in ſchroffem Widerſpruch ſtehen⸗ 
den Thatſache abſehen wollte, ſo bleibt doch immer noch ein 
weſentlicher Unterſchied zwiſchen herodoteiſcher und hippokrati⸗ 
ſcher Betrachtungsweiſe beſtehen. Die Bemerkungen über den 
Zuſammenhang zwiſchen Natur und Geſchichte, wie wir ſie 
bei Herodot finden, geben ſich nicht als das Reſultat einer 
wiſſenſchaftlichen Reflexion des Hiſtorikers, ſie werden vielmehr 
mitgetheilt als Aeußerungen anderer, an den erzählten Ereig⸗ 
niſſen als Mithandelnde oder Beobachter betheiligter Perſonen; 
als unmittelbarer Ausdruck der praktiſchen Verſtändigkeit ver⸗ 
gangener Zeiten. Herodot acceptirt ſie, wie ſie ihm überliefert 
ſind, und iſt auch für ſeine Perſon weit entfernt, ſich über 
den Standpunkt jener anſpruchsloſen Erzeugniſſe des unmittel⸗ 
baren Volksbewußtſeins zu erheben. Schon die Thatſache, 
daß er ſich einerſeits der Anſicht von der Unvereinbarkeit eines 
reichen Bodens und einer kräftigen Bevölkerung anſchließt und 
andererſeits der Güte des Landes einen weſentlichen Antheil 
an der aufblühenden Kraft Spartas zuſchreibt 2), läßt klar 
erkennen, wie es ſich auch bei ihm nur um ein dem unmittel⸗ 


10 J. 91. 
2) I, 66: ola ds Ev re A ayadn aa nindei od ohlyov 
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baren Eindruck folgendes Urtheilen handelt, welches, jeder 
Begründung ſich entſchlagend, nothwendig naiv, beſchränkt, 
widerſpruchsvoll ſein wird. Erſt bei Hippokrates erhebt ſich 
die Behandlung dieſer Fragen zu jener höheren Stufe des 
Verſtehens, wo ſich die Erkenntniß des Geſetzes als die Frucht 
eines wiſſenſchaftlichen Beweiſes darſtellt. Erſt bei ihm 
begegnen wir einem wiſſenſchaftlichen Verſuche, das Weſen 
des Zuſammenhanges zwiſchen Volksgeiſt und Landesnatur 
durch eine Analyſe der pſychologiſch-phyſiologiſchen Wirkungen 
von Boden, Klima u. ſ. w. kritiſch feſtzuſtellen; einer me⸗ 
thodiſchen Unterſuchung, die, um einen Ausdruck Ritter's 
zu gebrauchen, „den Begriff zur Entwicklung und zur Klar⸗ 
heit zu bringen, der Erſcheinung das Geſetz zu entlocken“ be⸗ 
ſtrebt war, und zwar auf einem Wege, welchen Herodot's 
Darſtellung nirgends eingeſchlagen hat. 

Eine ähnliche Beobachtung machen wir, wenn wir der 
Frage näher treten, in wie weit Herodot etwa die Parallele 
zwiſchen orientaliſchem und helleniſchem Volksthum, welche 
den Hintergrund ſeines ganzen Werkes bildet, dahin vertieft 
hat, daß er durch eine Gegenüberſtellung aſiatiſcher und euro⸗ 
päiſcher Landesnatur die geographiſchen Vorausſetzungen bloß⸗ 
legte, mit denen jener große ethnographiſche Gegenſatz und 
die auf dieſem Gegenſatz beruhende Endentſcheidung des Völker⸗ 
kampfes zuſammenhing. 

An ſinnvollen Andeutungen fehlt es natürlich auch hier 
nicht. Man vergegenwärtige ſich nur die denkwürdigen Worte, 
die der Spartiate Demarat vor dem Großkönig äußerte, als 
derſelbe die ſtolze Ueberzeugung ausſprach, daß die Hellenen 
und alle übrigen Völker des Weſtens zuſammengenommen der 
Macht des aſiatiſchen Weltreiches nicht gewachſen ſeien. „Mit 
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Hellas, erwidert Demarat ), iſt von jeher die Armuth ver- 
ſchwiſtert geweſen, allein kraft jener Tugend, welche es ſich 
ſelbſt erworben durch verſtändigen Sinn und ſtrenges Geſetz, 
vermag es der Dürftigkeit zu wehren und der Gewaltherrſchaft.“ 
— Vergleicht man damit die Aeußerung über die Abhängigkeit 
der inneren Kraft und äußeren Stellung der Völker von einer 
gewiſſen Kargheit der Landesnatur, ſo wird es wohl nicht 
bloß als Zufall erſcheinen, daß Herodot den Bericht über die 
Unterredung Demarat's mit Xerxes, welche jenen Hinweis auf 
das arme und doch innerlich ſtarke Hellas enthält, unmittelbar 
an die Schilderung der perſiſchen Heeresmacht angereiht hat, 
wo ein jo glänzendes Bild orientaliſcher Pracht und Herrlich 
keit entrollt wird. Wer weiß, wie gerne Herodot die Geſchichte 
ſelbſt reden läßt, wird wohl auch hier nicht die Abſicht des 
Hiſtorikers verkennen, daß ſich dem helleniſchen Leſer aus der 
Darſtellung ſelbſt die Erkenntniß der innern Ueberlegenheit 
helleniſchen Volksthums als einer Frucht des Gegenſatzes 
zwiſchen helleniſcher und aſiatiſcher Landesnatur ergeben möge. 

Allein ſoviel Gewicht man auch dieſer Tendenz beilegen 
mag, ſo wird man doch gegenüber ſolch allgemeinen ganz in 
dem Rahmen populärer Anſchauungsweiſe bleibenden Andeu⸗ 
tungen einen entſchiedenen Fortſchritt darin erblicken müſſen, 
daß nun Hippokrates die Anſicht von der ethnographiſchen 
Verſchiedenheit der Aſiaten und Europäer überhaupt als 
wiſſenſchaftliches Problem formulirt und im Einzelnen aus 
der verſchiedenen klimatiſchen Begabung beider Erdtheile zu 
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begründen verjucht hat. Uebrigens mag der Gedanke an einen 
derartigen Verſuch Herodot an ſich ſchon ferne gelegen ſein. 
Wiſſen wir ja doch, wie wenig ſich ſeine allgemeine Erdan⸗ 
ſchauung von dem Geſammtbild der alten Welt als einer 
einzigen großen zuſammenhängenden Ländermaſſe zu trennen 
und der drei Hauptgegenſätze, welche innerhalb dieſer Einheit 
hervortreten, bewußt zu werden vermocht hat. Herodot hat 
dieſen Mangel in ſeiner geographiſchen Einſicht ſelbſt am beſten 
veranſchaulicht, indem er das Geſtändniß ablegt, daß er nicht 
begreifen könne, warum man die Erde, die doch ein Ganzes 
ſei, mit drei Namen benenne !), und indem er den Verſuch 
macht, die übliche Theilung in Aſien, Libyen und Europa 
durch die Behauptung ad absurdum zu führen, daß man 
conſequenter Weiſe das Nildelta als vierten Erdtheil aufſtellen 
müßte.?) Ihm mochte allerdings dieſe innerlich jo tief be- 
gründete?) Dreitheilung minder berechtigt erſcheinen Angeſichts 
der Vorſtellung, welche die Zeit und er ſelbſt von der hori- 
zontalen Ausbreitung der drei Hauptglieder der alten Welt 
gehabt hat. Wie hätten auch auf dem verſchwommenen, ver⸗ 
zerrten Bilde, auf dem Europa über die beiden andern Welt⸗ 
theile ſich hinzog und bei ſeiner unergründeten Ausdehnung 
nach Weſt und Nord die letzteren an Breite ins Unabſehbare 
zu überragen ſchien ), dem Beobachter jo leicht jene Züge ins 


1) IV, 45. 

2) II, 16. 

3) ef. Ritter: Allgemeine Bemerkungen über die feſten Formen der 
Erdrinde J. c. 69. 

4) IV, 42, 45. cf. Niebuhr: Ueber die Geographie Herodots. 
Kleine hiſtoriſche und philologiſche Schriften 1, 140. Renne ll: The geo- 
graphical system of Herodotus I, 3, 45, 18. II, 4. 2. Auflage o. 
Bobrik: Geographie des Herodot. § 2. 
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Auge fallen können, aus denen die ſpätere Wiſſenſchaft des 
Alterthums die Sonderung des bekannten Erdganzen in drei 
große, individuell ſcharf geſchiedene Theile und deren Bedeu— 
tung für die Geſchichte der Menſchheit in glänzender Weiſe 
abzuleiten gewußt hat? Um ſo größer erſcheint freilich eben 
darum das Verdienſt ſeines Zeitgenoſſen von Kos, der bereits 
damals den Gegenſatz zwiſchen Europa und Aſien mit ſolcher 
Entſchiedenheit betont und beide als verſchiedenartig ausge— 
ſtattete, zu verſchiedenen Funktionen im Gange der Geſchichte 
berufenene Erdtheile darzuſtellen verſucht hat. 

Wenn ſich nun aber auch bei Herodot noch nicht jene 
organiſche Verbindung der Verhältnißlehre der Räume mit 
jener der Völker nachweiſen läßt, wie fie Hippokrates durch⸗ 
zuführen unternahm, ſo bewährt ſich doch, wo er einzelne 
Erdlokalitäten in ihrer Beſonderung betrachtet, ſeine Gabe 
treuer und ſcharfer Beobachtung durch manchen feinen Blick 
auf den Zuſammenhang zwiſchen der Entwicklung der Völker 
und dem Schauplatz ihrer Thätigkeit. Ich erinnere nur an 
die dem Megabazos in den Mund gelegte Aeußerung über 
den blinden Unverſtand der Chalkedonier, welche die günſtige 
Lage des Punktes, auf dem ſpäter Byzanz begründet ward, 
nicht erkannt hätten!), ſowie an die Bemerkung Herodot's über 
die hohe Bedeutung, welche für die Skythen die Natur ihres 
Landes hatte, das ſich ihnen gewiſſermaßen als helfender 
Bundesgenoſſe zur Bewahrung der Freiheit offenbarte.) 

Den Alten lag ja überhaupt der Gedanke an einen in⸗ 
nigen Zuſammenhang von Volk und Land außerordentlich 


1) W, 144. 
2) IV, 47: — EEelonrau de o taura vs te vis Eovons Emirn- 


dens zei ry noraumv kivrov oyı Ovuudywv zu). 


48 


nahe. Denn wie ſchon Ritter bemerkt hat ), griff im Alter- 
thum die lokale Phyſik der Heimat, die vaterländiſche Natur 
in die Individualität der Völker und Staaten um ſo mächtiger 
ein, als ſie überall mehr auf ihre Heimaten und auf ſich 
ſelbſt angewieſen waren. Ritter geht allerdings etwas zu weit, 
wenn er meint, daß damals die Völker „unberührt von 
der Fremde, noch ganz dem heimatlichen Himmel und Boden 
entwuchſen, der in ſeiner vollen jungfräulichen Kraft ihr ganzes 
Geäder und alle Glieder durchdrang mit ſeinen nährenden 
Gaben und Kräften“. Soviel jedoch iſt zuzugeben, daß bei 
jenen Völkern, ſei es Aegyptern, Perſern, Hebräern oder Hel⸗ 
lenen und Italern, alles Nationale auch wirklich vater⸗ 
ländiſch und heimatlich in großer Einheit aufgetreten ſei. 
Neben dieſer Thatſache iſt als zweites wichtiges Moment 
eine gewiſſe Richtung im Naturgefühl der Griechen hervor⸗ 
zuheben, welche der weiteren Ausbildung der bei Herodot noch 
im populären Gewand auftretenden, von Hippokrates auf das 
Niveau des wiſſenſchaftlichen Problems erhobenen Geſichts⸗ 
punkte ebenfalls förderlich war. Der Grieche, durch ein viel⸗ 
bewegtes öffentliches Leben von einem einſeitigen Verſenken 
in die Natur abgezogen, zeigte bekanntlich von jeher eine aus⸗ 
geprägte Neigung, den Erſcheinungen des Naturlebens eine 
Beziehung auf die Menſchheit beizulegen; eine Neigung, 
die beſonders charakteriſtiſch in der großen Vorliebe hervortritt, 
mit welcher die Poeſie ihre Naturſchilderungen an menſch⸗ 
liche Verhältniſſe anzuknüpfen pflegte.!) Dazu kam ferner, 
daß ſich die Zeit, angeregt durch des Anaxagoras phyſiſche 
1) Ueber das hiſtoriſche Element in der geogr. Wiſſenſchaft 1. c. 179. 


2) ef. A. v. Humboldt: Kosmos II. S. 8 u. 104 flad. (Natur⸗ 
gefühl nach Verſchiedenheit der Zeiten und Völkerſtämme.) 
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Erklärung der Naturerſcheinungen, der Beobachtung der Natur 
im Einzelnen zuzuwenden begann und durch die Bewunderung 
ihrer Geſetzmäßigkeit immer mehr zu einer teleologiſchen Natur- 
auffaſſung geführt wurde.!) Es erſcheint daher gewiß nicht 
zufällig, daß uns als erſter Zeuge für die Einbürgerung der 
von Hippokrates entwickelten Ideen Euripides entgegentritt, 
der Dichter und Schüler der Naturphiloſophie des Anaxagoras. 

„Ihr Nachkommen des Erechtheus“, redet er in dem herr— 
lichen Lobgeſang auf Attika die Athener an 2), „glücklich von 
der Vorzeit her, Lieblinge der ſeligen Götter, aus eurem 
heiligen, uneroberten Lande pflückt ihr die ruhmvolle 
Weisheit wie eine Frucht des Bodens?) und ſchreitet 
beſtändig mit anmuthigem Behagen durch den ſtrahlenden 
Aether eures Himmels daher, in welchem die neun heiligen 
Muſen Pieriens einſt die blondgelockte Harmonie als ihr ge- 
meinſchaftliches Kind gepflegt haben ſollen. Auch ſagt man, 
daß die Göttin Kypris Wellen aus dem ſchönſtrömenden Ke— 
phyſſos geſchöpft und ſie in Geſtalt milder, ſanft fächelnder 
Lüfte über das Land hingehaucht habe, und immerfort ſende 
die reizende Göttin, die Locken mit duftenden Roſenflechten 
bekränzend, die Liebesgötter aus, um ſich zur ehrwürdigen 
Weisheit zu geſellen und jeglicher Tugend Werke zu unter⸗ 
ſtützen.“ 


1) ef. Lehrs: Zeus und die Moira (in den „Aufſätzen aus dem 
Alterthum, vorzugsweiſe zur Ethik und Religion der Griechen“. 2. Aufl. 220). 
2) Medea vv. 824 flgd. 
3) leds 
cũ gs anoodnTov ⁊ anopsoßöusvoL 
»)eıvorarav Copiar. 
Ich folge im Text der trefflichen Wiedergabe der Stelle bei Otfried 
Müller: Geſchichte der griechiſchen Literatur II, 5. 
Pöhlmann, Helleniſche Anſchauungen. = 
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Der Dichter hat hier, wie ſich Otfried Müller ſchön 
ausdrückt, die reine, von friſchen Lüften gekühlte und geläuterte 
Luft Attikas als einen geiſtigen Aether geſchildert, der allen 
Erzeugniſſen des attiſchen Geiſtes jene eigenthümliche Anmuth 
verleihe, die ſie wie ein zarter Duft umgiebt. — Mag dieſe 
Auffaſſung unmittelbar durch hippokratiſche Studien angeregt 
worden fein!) oder nicht, jedenfalls iſt die Art und Weiſe, 
wie hier die Eigenart attiſcher Bildung aus dem Klima ab⸗ 
geleitet wird, ganz im Geiſte der von Hippokrates vertretenen 
Richtung gedacht und erinnert daher eben ſo ſehr an dieſen, 
wie an die moderne Reflexion auf demſelben Gebiete. Man 
vergleiche nur dieſe Stelle des Euripides mit den von Hum⸗ 
boldt in der Phyſiognomik der Gewächſe ausgeſprochenen Ideen 
über die Rückwirkung des helleniſchen Himmels auf die Ge⸗ 
müthsſtimmung der Griechen, ſowie der klimatiſchen Verhält⸗ 
niſſe überhaupt auf die Richtung der Kultur, den Volks⸗ 
charakter, die düſtere oder heitere Stimmung der Menſchheit.?) 
So gelten denn auch für die euripideiſche Betrachtung die⸗ 
ſelben Bedenken, welche gegen Humboldt zuerſt Peſchel geltend 
gemacht hat, indem er darauf hinwies, wie unter dem 
Wonnehimmel Mexikos mit ſeinem ewig heiteren Wetter und 
ſeiner erquickenden Höhenluft der ſchwermüthige Sinn der 
Eingeborenen Anahuaks alle Schrecken eines finſteren und 
blutigen Götterdienſtes ausbrüten konnte.“) 

1) Ich vermag allerdings ſo wenig in den „Wolken“ des Ariſtophanes 
(v. 326), wie in dem von Clemens Alex. mitgetheilten Fragment des Euripides 
einen direkten Hinweis auf Hippokrates zu erkennen; cf. Littré 1. c. XVII. 

2) Anſichten der Natur II. 18. Vgl. übrigens ſchon Winckelmann: 
Geſchichte der Kunſt des Alterthums L. I, c. 3, $ 16—18. 

3) I. c. p. 328. Vgl. übrigens auch Hegel: Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte. Werke Bd. IX, 75. 2. Ausg. S. 99. 
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In einer Zeit, welche derartige pſychologiſche Probleme 
von der Schaubühne herab populariſiren konnte, war es 
natürlich, daß der zweite Schritt, welcher noch zu thun war, 
raſch erfolgte. Wir ſahen, daß ſich das Buch des Hippokrates 
durchaus darauf beſchränkte, die Wechſelbeziehungen zwiſchen 
Landesnatur und Volkscharakter zu erörtern. Eine Ab— 
leitung der äußeren Schickſale der Völker aus der Natur 
war nicht verſucht worden und lag ja auch gar nicht im Plane 
ſeines vorwiegend mediciniſchen Intereſſen dienenden Buches. 
Allerdings werden hiſtoriſche Thatſachen wie die Staatsver⸗ 
faſſungen direkt für die Darſtellung verwerthet, allein es wird 
nicht der leiſeſte Verſuch gemacht, auch ſie mit dem Grund- 
gedanken des Buches in dieſelbe Verbindung zu bringen, wie 
es mit den ethnographiſchen Eigenthümlichkeiten der Fall 
iſt. Jene Thatſachen der politiſchen Geſchichte ſtehen unver⸗ 
mittelt denen der Natur gegenüber; wenngleich man freilich 
kaum annehmen darf, daß es einem der feinſten Köpfe des 
Griechenthums gänzlich entgangen ſein ſollte, von welch weit⸗ 
tragender Bedeutung die Landesnatur durch die Beeinfluſſung 
des Volksgeiſtes und Volkslebens auch für die Geſtaltung des 
Staates iſt, wie ſehr überhaupt die natürlichen Grundlagen 
des Seins den äußern Gang der Geſchichte beſtimmen. 

Einer künftigen Geſchichte der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
wird es vergönnt ſein, den inneren Entwicklungsgang jener 
unſere Wiſſenſchaft jo ſehr befruchtenden Ideen von dem Mo⸗ 
ment an, wo ſie zuerſt vor dem Geiſte des Denkers, wenn 
auch in unvollkommener Geſtalt auftauchten, bis zur höchſten 
im Alterthum erreichten Stufe der Ausbildung in befriedigen⸗ 
derer Weiſe bloßzulegen, als es bei dieſem erſten Verſuche 
einer Darſtellung jenes Entwicklungsganges der Fall ſein 

4* 
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kann. Wir müſſen uns beſcheiden, auf die kaum noch beob⸗ 
achtete, bei der wunderbaren Raſchheit helleniſcher Geiſtes⸗ 
entwickelung freilich leicht begreifliche Thatſache hinzuweiſen, 
daß die Gedankenreihe, welche in dem Buche des großen Arztes 
durchgeführt worden, gerade an dem Punkte, an welchem Hippo⸗ 
krates ſtehen geblieben war, alsbald von der Geſchichtſchreibung 
aufgenommen und vielfach der Verſuch gemacht wurde, auch 
das, was bei jenem — in der Darſtellung wenigſtens — 
noch ganz unvermittelt neben einander ſteht, in einen gewiſſen 
urſächlichen Zuſammenhang zu bringen. 


Die meiſterhaften geographiſchen Schilderungen des Thu⸗ 
kydides, die, wie ſchon Roſcher hervorgehoben ), in der in⸗ 
nigſten Verbindung mit der geſchichtlichen Erzählung ſtehen, 
kommen für uns hier allerdings nicht in Betracht, da ſie 
weſentlich nur die Erklärung der kriegeriſchen Operationen 
bezwecken, während uns hier nur die Beobachtungen inter⸗ 
eſſiren, welche eine Einſicht in die tiefere Bedeutung des 
geographiſchen Elementes für die allgemeine Entwicklung der 
Völker bemerken laſſen. Wir heben daher hier nur ein Mo⸗ 
ment aus den genialen Schilderungen der rohen Urzeit der 
Hellenen hervor, von denen Roſcher einmal geſagt hat, daß 
ſie geradezu typiſche Gemeingiltigkeit bejigen.?2) Thukydides 
weiſt dort darauf hin, daß in jener Periode helleniſcher Völ⸗ 
kerwanderungen diejenigen Landſchaften am häufigſten ihre 
Bevölkerung gewechſelt hätten, welche wie Theſſalien, Böotien 


) Thukydides S. 191. 
x Anſichten der Volkswirthſchaft aus dem geſchichtlichen Standpunkt 
S. 8: Ueber das Verhältniß der Nationalökonomie zum klaſſiſchen Alter⸗ 
thum. 
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und der größte Theil des Peloponnes am meiſten von der 
Natur geſegnet ſeien, während z. B. in Attika mit ſeinem kar⸗ 
geren Boden ſich ſtets dieſelbe Bevölkerung unangefochten be— 
hauptet habe.!) Zur Erklärung dieſer Thatſache lag es nahe, 
auf den größeren oder geringeren Reiz hinzuweiſen, welchen 
die Fruchtbarkeit des Landes für die Eroberungsluſt fremder 
Stämme in jener Zeit der Wanderung haben mußte; ein 
Motiv, welches auch ſpäter wieder Cäſar zur Erklärung ger⸗ 
maniſcher Völkerwanderungen geltend gemacht hat. Thukydides 
thut dies auch, hat ſich aber nicht, wie Strabo, der unſerer 
Stelle gedenkt ), auf dieſes äußerliche Moment beſchränkt. 
Er geht tiefer und zieht als weiteren Faktor die innerliche 
Schwächung der auf fruchtbarem Boden angeſiedelten Stämme 
heran, welche er als Reſultat eben dieſer Fruchtbarkeit zu 
erweiſen ſucht. 

Man erinnert ſich, wie Buckle den Untergang alter außer⸗ 
europäiſchen Kulturen aus der Ueppigkeit der Landesnatur 
hergeleitet hat. Indem dieſelbe nach ihm die Anſammlung 
von Reichthum befördert, aber eine rechte Vertheilung deſſelben 
verhindert, entſteht eine große Ungleichheit des Beſitzes, und 
alle ſociale und politiſche Macht ſammelt ſich in den Händen 
einer herrſchenden Minderheit. Die Geſellſchaft ſolcher Staaten, 
in ſich ſelbſt geſpalten, fördert durch ihre eigene Entartung 
die Fortſchritte fremder Eroberer und damit die Vernichtung 
des Staates ſelbſt.?) Man vergleiche mit dieſem Gedanken⸗ 
gang den für tiefer Blickende höchſt bedeutungsvollen Satz 
des Thukydides: Ae yag αννν e al re Övvaucıg rıol 


77 2 7 7 2 7 2 2 7 
ueilovg Eyyıyvousvaı Tra Evercolovv, &S dv EpFEigovto 


) Lib. I. c. 2. 2) Lib. VIII, c. 1. 3) 1. c. 85. 
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za dν,P dir ahhopihov uahhov Erreßovkevovro.!) — 
Wir finden hier faſt dieſeldñen Momente der Beweisführung: 
Güte des Landes, daraus reſultirende größere Machtſtellung 
Einzelner, als deren Folge innerer Zwiſt, Schwächung des 
Staates, Erleichterung fremder Einmiſchung. Allerdings geht 
Thukydides von der phyſiſchen Beſchaffenheit des Landes ſofort 
zur Ungleichheit der Machtvertheilung im Staate über und 
überſpringt die wirthſchaftlichen Mittelglieder; allein ein Mann 
von ſo eminenter volkswirthſchaftlicher Einſicht und ſolcher 
Vorliebe für nationalökonomiſche Geſichtspunkte ) wird kaum 
minder klare Vorſtellungen als der Engländer über die volks⸗ 
wirthſchaftlichen Faktoren jenes Proceſſes gehabt haben, der 
in der Landesnatur ſeinen Urſprung, in der ungleichen Macht⸗ 
vertheilung ſeinen Endpunkt hatte. Nur überläßt es die 
Stelle — ein Muſter thukydideiſcher Kürze — dem Leſer, 
die fehlenden Mittelglieder der Beweisführung ſich ſelbſt zu 
ergänzen. — Freilich dürfte die Sicherheit, mit der hier Natur 
und Geſchichte in Verbindung gebracht werden, insbeſondere 
der Satz, wonach es ſcheint, als wäre Attika eben nur wegen 
ſeines kärglicher begabten Bodens am längſten von politiſcher 


1) ck. Buckle J. c. — those great physical laws — in the most 
flourishing countries out of Europe encouraged the accumulation 
of wealth, but prevented its dispersion, and thus secured to the 
upper classes a monopoly of one of the most important elements 
of social and political power. — In such countries society being 
divided against itself was unable to stand. And there can be 
no doubt, that long before the crisis of there actual destruction, these 
onesided and irregular civilizations- had begun to decay; so that 
their own degeneracy aided the progress of foreign invaders 
and secured the overthrow of those ancient kingdoms, which, under a 
sounder system, might have been easily saved. 

2) ef. Roſcher J. c. p. 7. 
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Zerriſſenheit verſchont geblieben!), ernſtliche Bedenken er- 
wecken. 

Auffallend bleibt es, daß in der Parallele zwiſchen Athen 
und Sparta, welche den Hintergrund der erſten fünf Bücher 
bildet, das geographiſche Moment ſo ſehr hinter den politiſchen, 
ökonomiſchen und pſychologiſchen Geſichtspunkten zurücktritt, 
obgleich es doch für die Frage nach der größern oder geringern 
Befähigung zur Behauptung der Hegemonie in Hellas von 
erheblicher Bedeutung war.?) — Dagegen hat Kenophon in 
der finanzpolitiſchen Schrift von den Staatseinkünften der 
Athener äußerſt feinſinnige Bemerkungen über die geographi⸗ 
ſchen Grundlagen der materiellen Blüthe Athens gegeben. 
Er begnügt ſich nicht mit dem Hinweis auf die Natur des 
attiſchen Himmels und die Produkte des Thier⸗, Pflanzen⸗ 
und Mineralreiches, welche Land und See hier wetteifernd 
ſpenden, ſondern erhebt ſich von der iſolirten Betrachtung 
des Landes für ſich zu einem Ausblick auf die Weltſtellung 
Attikas ſowohl in Beziehung auf das Erdganze, wie im Ver⸗ 
hältniß zu andern Erdenräumen. Er glaubt eine centrale 
Stellung Athens annehmen zu dürfen nicht bloß innerhalb 
der Hellenenlande, ſondern der bekannten Welt überhaupt. 
Die Bedeutung dieſer Lage wird nach verſchiedenen Seiten 
hin charakteriſirt. Einerſeits nämlich liegt Athen im Mittel⸗ 
punkt des maritimen Verkehrs zwiſchen den äußerſten Enden 
von Hellas, andererſeits nimmt es auch hinſichtlich des Klimas 
eine Mittelſtellung ein, indem mit der Entfernung von Attika 
hier die Kälte, dort die Wärme zunehme. Daran knüpft ſich 


1) T. yoov Arriuiv, Ex r Eni nheiorov dıa To henrto- 


yEmv aoTausiacrov oVcav, avdommnoı @rovv o avroi dei. 
2) Zu nennen wäre nur etwa I, 80, 120. II, 38. 
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eine Beobachtung über die halbinſulare Lage Attikas, vermöge 
deren es mit allen Winden einführen könne, was es brauche, 
ausführen, was es wolle, während es ſich doch andererſeits 
zugleich auch eines genügenden Zuſammenhanges mit dem 
Feſtland erfreue. Mit einem Hinweis endlich auf den be- 
deutſamen Umſtand, daß Attika rings civiliſirte Völker und 
nicht Barbaren zu Nachbarn habe, endigt die feine, ganz im 
Geiſte der modernen vergleichenden Methode durchgeführte 
Erörterung.!) Später, als Theben zu einer vorortlichen Macht⸗ 
ſtellung emporſtieg, hat die Geſchichtſchreibung ebenfalls nicht 
unterlaſſen, die geographiſchen Vorausſetzungen derſelben klar 
zu legen. Leider iſt uns das große Werk des Ephoros, 
welches zum erſten Male die Geſchichte der geſammten be⸗ 
kannten Welt behandelte und nicht nur die ethnographiſchen 
Verhältniſſe, ſondern auch den Gang der Geſchichte in ihrer 
Abhängigkeit von der Landesnatur darſtellte, nur noch in 
Bruchſtücken erhalten. Um ſo dankenswerther iſt es, daß uns 
Strabo wenigſtens die intereſſanten Bemerkungen des Ephoros 
über die natürliche Befähigung Böotiens zu einer hegemoni⸗ 
ſchen Machtſtellung aufbewahrt hat.?) 

Nach Ephoros iſt es neben der Güte des Bodens und 
dem Beſitz mehrerer Häfen die einzigartige Lage an drei 


1) Lee 000000» c. 1. Vgl. analoge Bemerkungen der pſeudo⸗ 
renophontiſchen Schrift über den Staat der Athener c. 2, § 4. Vgl. 
auch ib. § 14: Ueber den friedlichen Sinn der ackerbauenden und beſitzen⸗ 
den Klaſſen der attiſchen Bevölkerung in Folge des Zuſammenhangs Attikas 
mit dem Continent. 

2) L. N, c. 2, § 2. Vgl. übrigens ſchon Iſokrates: Paneg. 108. 
Nach Ariſtoteles (Politik II, 10) iſt Kreta nach derſelben Richtung be⸗ 
günſtigt (oͤo rer 7 vñgos noos n aoymv ] Ei re οονZ. 
»ai εαννοννο zahos »T4.). ed. Susemihl p. 130. 
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Meeren, worin ein weſentlicher Vorzug Böotiens beſteht. 
Ueber den kriſäiſchen und korinthiſchen Meerbuſen bezieht es 
die Erzeugniſſe Italiens, Siciliens und Libyens, und durch 
die günſtige Geſtaltung der Küſte bei Tanagra und Aulis auf 
der einen Seite des Euripus, bei Salganeus und Anthedon 
auf der andern erfreut es ſich der Seeverbindung hier mit 
Aegypten, Cypern und der griechiſchen Inſelwelt, dort mit 
Makedonien, Propontis und dem Hellespont; woran ſich die 
feine Bemerkung ſchließt, daß durch den Euripus die Inſel 
Euböa gewiſſermaßen ein Beſtandtheil Böotiens wird. — 
Dieſen der materiellen und geiſtigen Entwicklung ſo günſtigen 
Naturverhältniſſen ſtellt nun Ephoros die Unkultur der Be— 
völkerung gegenüber. Er weiſt darauf hin, daß die Böotier, 
obwohl durch die Lage ihres Landes ſo ſehr auf die Verbin— 
dung mit aller Welt hingewieſen, allem anregenden Verkehr 
nach außen abgeneigt ſeien und ohne Sinn für Geiſtesbildung 
allein die Entwicklung der kriegeriſchen Tugenden im Auge 
hätten.!) Auffallend iſt dabei nur, daß jo gar kein Verſuch 
gemacht wird, dieſen Contraſt zwiſchen der Begabung des 
Landes und dem verſchloſſenen, unbildſamen Charakter des 
Volkes einigermaßen zu erklären, daß z. B. jeder Hinweis auf 
die dichte, ſchwere Luft der ſumpfigen Seeebene Böotiens fehlt, 
mit welcher doch ſonſt die Alten jo gerne den geiſtigen Stumpf⸗ 
ſinn der Bewohner in Verbindung brachten.?) Doch iſt es 

1) Bei Strabo 1. c. — To Aoywv zai owdhlas xs ): dν - 
novs Öhuymoncaı, uovns o EnuueimInvaı ns HνE]A go leuor ders. 

2) ef. Horaz: Epistolae II, 1, v. 241. 

Quodsi 
ludicium subtile videndis artibus illud 


Ad libros et ad haec Musarum dona vocares 
Boeotum in crasso jurares aere natum. 
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bei der Unvollſtändigkeit, mit der Strabo nicht ſelten die Er⸗ 
örterungen ſeiner Vorgänger wiedergiebt, immerhin möglich, 
daß Ephoros auch dieſes phyſiſche Moment herangezogen oder 
ſonſt eine Erklärung gegeben hat.!) Schon darum iſt es 
nicht ſehr wahrſcheinlich, daß die Darſtellung des Ephoros 
eine derartige Lücke enthielt, weil alles, was wir von ihm 
wiſſen, den Eindruck macht, daß er in den für uns in Betracht 
kommenden Fragen ſich keineswegs mit dem an der Oberfläche 
Liegenden begnügte. Ich erinnere nur an die ſchon von 
Matthieſſen hervorgehobene Thatſache 2), daß ſich ſeine For⸗ 
ſchung mit beſonderer Vorliebe jenen Ländern zuwandte, welche 
verwickeltere Verhältniſſe zeigen, nämlich den Küſtengegen⸗ 
den, wo ja in Folge der vielfachen Anregungen von Außen 
Volksſitte und Verkehrsleben mannigfacher und reicher ent⸗ 
wickelt zu ſein pflegt. Was aber vor Allem für die Viel⸗ 
ſeitigkeit ſeiner Auffaſſung zeugt, iſt der, offenbar mit jener 
Neigung zuſammenhängende Umſtand, daß wir bei ihm zuerſt 
einem Moment begegnen, welches uns bisher noch nicht ent- 
gegengetreten, nämlich der Einſicht in die Bedeutung der 
wagerechten Gliederung der Ländermaſſen. Für uns we⸗ 
nigſtens iſt er der Erſte, welcher den hochbedeutſamen Bau 
cf. Cicero de Fato 4: Athenis tenue caelum ex quo acutiores 
etiam putantur Attici; erassum Thebis, itaque pingues Thebani. 
ef. De natura deorum II, 6 und 16. 

1) Allerdings enthält auch die dem Skymnos von Chios zugeſchriebene 
rreoınynoıs, welche dieſelbe Charakteriſtik Böotiens ohne Zweifel nach 
Ephoros giebt, nichts dergleichen; allein das erklärt ſich aus dem Charakter 
des Poems zur Genüge. Müller: Geographi graeci minores I, 216. 
v. 488 flgd. — Botcria, 

40a usyiorn zoıgla te d FEosı“ ach. 

2) Ein Beitrag zur Würdigung des Ephoros in den Jahrbüchern 

für klaſſiſche Philologie v. Fleckeiſen. 3. Supplem. 888. 
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von Hellas mit ſeiner einzigartigen Durchdringung von Land 
und Meer zu würdigen verjtand.!) 

Die dürftige Kenntniß, die wir von dem Werke des 
Ephoros haben, geſtattet uns leider kein Urtheil darüber, in 
wie weit die hohe geographiſche Einſicht dieſer erſten Univerſal— 
geſchichte auf die Anregungen durch die früheren Leiſtungen 
zurückzuführen, oder als des Hiſtorikers eigenſte That zu be— 
trachten iſt. Jedoch muß hervorgehoben werden, daß ſich der 
Hiſtoriker der Forderung, die geſchichtliche Entwicklung der 
Völker auch nach ihren phyſiſchen Vorausſetzungen zu be— 
greifen, gar nicht mehr entziehen konnte in einer Zeit, in 
welcher auch die Philoſophie mit aller Entſchiedenheit eine 
genaue Landes- und Volkskunde als eine der Hauptgrundlagen 
politiſcher Erkenntniß und Praxis anerkannt hatte.?) — Es 
iſt die platoniſche Staatslehre in der realiſtiſcheren Form der 
„Geſetze“ und in völliger Uebereinſtimmung mit ihr die ariſto⸗ 
teliſche Politik, welche in dieſer Hinſicht an den Politiker 
Forderungen ſtellen, die bedeutungsvoll auf die erſt der Neu- 


1) J. c. 887. cf. Strabo VIII. I. — 77 nagakia zowuevos νẽꝭ vai 
c 2 * x r 
Nyeuovızov x nv Haharrav xolvwv ois Tas Toroygapias. 
x x x — > — a 4 * 
2) Plato De leg. V, 16: xai yao unde rod ñuãs Aavdaverw nregi 
7 c > > an * * * * ” * 
F Tıves Öıapeoovres ahlwv Tünwv 008 
r yervav avFoWwmovs ausivovs zal yeigovs' olsovüx - 
. r * — x 2 * — ’ 
tia vouodereov. — cf. I, 16: TovTo usv ao av TWv yoncıuW- 
Tarov Ev ein, TO yvavaı re gvosıs Te va Reis rd wuy@v, 5 
rein Exelvn, is &ori ravra Feganevew Sc. an nolurızn. — cf. IV, 
[3 * 4 4 
c. 2 und V, c. 14. — Ariſtoteles modırızaov II, 4 (Suſemihl p. 258) 
Sort ds arolixiuis gognyias nowtov To Te nimdos Th avdoonov, 
J x 7 c — 
roco TE ul gtoiovs ⁊uds vtdggei det pics, zal zara nv 
7 c — N 
2 WOAUTWS, V0nv TE Eivaı xal nolav tıva tavınv. — cf. II, 6, 
r in — * 1 
p. 87: Aeyeraı Ö°’ ws dei Tov vouodernv tds Övo Blenovra ıdevaı 
N 7 > 
TOVS VOuovS, % TE TTV YWoav xal ToVs Avdoonons. 
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zeit wieder zu rechtem Bewußtſein gekommene Lehre hinweiſen, 
daß die Wiſſenſchaft der Politik auf die „Naturgeſchichte des 
Volkes im Zuſammenhang mit dem Lande“ zu begründen ſei. 

Was insbeſondere unſere Fragen betrifft, ſo iſt es von 
Intereſſe zu beobachten, wie Plato nicht nur im Allgemei⸗ 
nen einen Zuſammenhang zwiſchen der Landesnatur und der 
größeren oder geringeren ſittlichen Tüchtigkeit der Bevöl⸗ 
kerung anerkennt !), ſondern auch die einzelnen phyſikaliſchen 
Verhältniſſe hervorhebt, die nach ihm nicht bloß auf den 
Körper, ſondern auch auf das Seelenleben einen guten oder 
ſchlimmen Einfluß auszuüben vermögen: das Syſtem der 
Luftſtrömungen, die Temperatur der Atmoſphäre, die Be⸗ 
ſchaffenheit des Waſſers und der Nahrung.) Wenn man 
ſich erinnert, wie es gerade dieſe Momente ſind, welche die 
hippokratiſche Betrachtungsweiſe zur Erklärung der phyſiſchen 
und geiſtigen Eigenthümlichkeiten der Völker herangezogen hatte, 
ſo möchte man wohl verſucht ſein, in dieſer platoniſchen Stelle 
eine Hindeutung auf die beſprochene Schrift des Naturforſchers 
zu erblicken. Freilich ſind es keineswegs dieſelben Reſultate, 
zu welchen im einzelnen Falle die von analogen Geſichts⸗ 
punkten ausgehende Auffaſſung des Philoſophen gelangt iſt. 
Wenn er z. B. in dem Atlantismythos des Timäus Athene 
bei der Begründung des Idealſtaates zuerſt die Frage ins 


1) cf. I. c. V. 16. 

r ahlıwv Tonwv 71008 TÖ 
yevvav avFoWwrovs d,, us ad geigovs : — Oi hn e nov did nvei- 
uara navroia zal dͤl eiſnheis ahlsxoroi T’ Eicı zai Evalsıocı aurwv, 
oi oͤs du’ vdara, ol oͤs aal Tavımv c &x ν ys Tom dvadıdovres 
(wie wohl zu leſen iſt) od uovo» ros owuacıv ausivo hu ge¹⁰ 
rats d wvgais o0y nrrov Övvauevnv navra ra Toıadra 
Eunoueiv. 
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Auge faſſen läßt, welche Oertlichkeit wohl am meiſten die phy- 
ſiſchen Vorausſetzungen für die Erzeugung einer geiſtig ge— 
weckten und militäriſch tüchtigen Bevölkerung gewähre, ſo iſt 
das ganz hippokratiſch gedacht; allein es iſt eine der hippo—⸗ 
kratiſchen Lehre von den klimatiſchen Einflüſſen widerſprechende 
Löſung, wenn um deswillen Attika als Sitz des vollendeten 
Staates erwählt wird, weil die dort herrſchende glückliche 
Miſchung der Jahreszeiten am beſten geeignet ſei, verſtändige 
Männer zu erzeugen.“) 

Welchen Spielraum übrigens Plato bei der Beurtheilung 
concreter ethnographiſcher Verhältniſſe der hiſtoriſchen Er— 
klärungsweiſe gegenüber der phyſikaliſchen eingeräumt hätte, 
iſt aus den eben genannten Aeußerungen nicht zu erſehen. 
Doch enthält gerade der Timäus Elemente einer über das 
Mechaniſche ſich erhebenden Auffaſſung dieſer Dinge, indem 
er zwar einerſeits die ſtarke Abhängigkeit des Seelenlebens 
von phyſiſchen Bedingungen zu erweiſen ſucht ), aber anderer- 
ſeits eben ſo entſchieden die hohe Bedeutung betont, welche 
Einflüſſen, wie denen der Erziehung und Gewöhnung, der 
geiſtigen Kultur und des öffentlichen Lebens, beizumeſſen iſt. 
Vor Allem iſt es die bereits von Hippokrates gewürdigte er- 
ziehende Macht des Staates, welche in der philoſophiſchen 
Staatslehre dieſer Zeit in den Vordergrund tritt, ſei es, daß 


1) Timäus c. 3. — eeSd⁰ẽ.u ro Tonov iv @ yeyeımode, 
1 EVr0u00lav TOv WoWwv Ev aur@ xarıdovcea, & YooviuWTarovs 
avöoas oli. Ar o yılonolsuos Te ndl Yılocoyos n Feos ovca vr 
N000pE0E0TAT0VE av); uehhovra oicsım Tonov awdogas Tovrov Exks- 
Eauevn TO no@rov zarozıcev. Vgl. die analoge Stelle im Kritias 
(p. 109 c.) H, — zai Adna — tiwde vi ywoav eihnyarov os 
ola xal 700090009 AgETT zul PoovHGEı nepvrviar. 


2) c. 41. 
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im Sinne Plato's dieſe Erziehung in der Einwirkung auf die 
Intelligenz des Volkes von Seiten der Träger der Staats⸗ 
gewalt, oder im ariſtoteliſchen Sinne in der Einwirkung des 
Geſetzes auf den Willen durch Gewöhnung des Bürgers zum 
Guten geſucht wird. 

Allerdings ſchließt dieſe Gemeinſamkeit einer gewiſſen 
ideelleren Tendenz nicht aus, daß bei der Behandlung ein⸗ 
zelner Fälle in Beziehung auf die Frage nach dem Verhältniß 
zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit Lehrer und Schüler weit 
auseinandergehen; wie wir das wenigſtens bei einer Gelegen⸗ 
heit beobachten können, wo ſich die platoniſchen „Geſetze“ und 
die ariſtoteliſche Politik ausführlicher über denſelben Punkt äußern. 

Beide erörtern den Einfluß einer maritimen Lage auf 
das Volksleben. Plato ſtellt dabei einen Satz voran, nach 
welchem es nahezu als eine Unmöglichkeit erſcheint, daß ein 
Seeſtaat, der, durch die unmittelbare Lage am Meer, den 
Beſitz guter Häfen und — wegen ungenügender Eigenpro⸗ 
duktion — durch die Nothwendigkeit eines bedeutenden Im⸗ 
ports von Natur auf einen lebhaften Verkehr hingewieſen iſt, 
nicht eine Bevölkerung von eben ſo buntſcheckigen als nichts⸗ 
würdigen Sitten haben ſollte. Denn der Zuſtand der neuen 
Colonie, welche den Ausgangspunkt des Dialoges bildet, wird 
nur darum nicht als ein „unheilbarer“ bezeichnet, weil die 
ſittlichen Gefahren, die ihr aus dem Beſitz guter Häfen er⸗ 
wachſen müſſen, dadurch verringert werden, daß die Stadt 
ſelbſt in einiger Entfernung vom Meere liegt und die Land⸗ 
ſchaft einen Boden beſitzt, deſſen Ertrag ſie, ohne Ueberfluß 
zu erzeugen, vom Auslande unabhängig macht.!) — Mit 


D ye av Ein o08 agernSs #THoWw. 
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logiſcher Conſequenz würde ſich daraus die Folgerung ergeben, 
daß die Bevölkerungen von Seeſtaaten mit entgegengeſetzten 
Naturverhältniſſen nothwendig einer unheilbaren ſittlichen Ver— 
kommenheit verfallen ſind. In der That ſtreift Plato hart 
an die Buckle'ſchen „Naturgeſetze“, welche mit „unwiderſteh— 
licher phyſiſcher Gewalt“ ganze Bevölkerungen zu dieſer oder 
jener Stufe ſittlicher Entwicklung „verdammen“, wenn er ohne 
das Eingreifen „eines Erlöſers und gewiſſermaßen göttlicher 
Geſetzgeber“ für jene Bevölkerungen keine Ausſicht ſieht, der 
ſittlichen Verwilderung zu entgehen.) Dem entſpricht die 
apodiktiſche Weiſe, mit der zur Rechtfertigung dieſer Anſicht 
wie ein Naturgeſetz der Satz hingeſtellt wird: „Indem die 
See die Bürger mit Handelsgeiſt und krämeriſcher Gewinn— 
ſucht erfüllt und ihrer Seele einen trügeriſchen, unzuverläſſigen 
Charakter einflößt, entfremdet ſie dieſelbe der Treue und dem 
Wohlwollen gegen einander ſowie gegen andere Menſchen.“ ?) 
Auch ein nationalökonomiſches Vorurtheil, welches die Stei— 
gerung des Nationalwohlſtandes mit der Bereicherung der 
Einzelnen identificirt und die Gefahren, welche letztere in ſich 
ſchließt, von jener befürchtet, trägt dazu bei, die Einſeitigkeit 
dieſer Beweisführung zu beſtärken. Wenn ein Land durch 


1) ib.: e uev yao Emitaharria re e ν eivaı xai æνενοe 
zai un naugooos e eto ens roll, ueyahov Tıvös tot E@T7008 
re aurn zal vouoderwv je Tıvov, ei un nollo Te Euehhev I dn 
zai noıziha za yavka e Toiavın Yicsı yevousvn. 

2) ib.: me0001208 yao Faharra .... Eunoglas zai yonuarıouov 
dıa zanmkeias Zunınlaca urn, id, nahlußoha xal anıora Tais 
wugais Evrixtovsa avınv TE no0S avınv Tv ,; anıorov nd ayı- 
lor moi zai moos Tois ahlovs Avdgewnovs woaurws. Vgl. über 
analoge Aeußerungen der Alten Stallbaum's Commentar zu der ganzen 
Stelle S. 380. 
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die Art und den Umfang ſeiner Produktion nicht nur mög⸗ 
lichſt der Einfuhr überhoben, ſondern auch zu bedeutender 
Ausfuhr befähigt iſt und daher in Folge der außerordentlich 
günſtigen Handelsbilanz einen reichlichen Zufluß von Gold- 
und Silbergeld erleidet, ſo liegt darin nach Plato die denkbar 
höchſte Gefahr für den Beſtand edler und rechtlicher Geſinnung 
im Volke.!) Daß jene Bereicherung von ganz verſchiedener 
ſittlicher Bedeutung und Wirkung ſein kann, je nachdem ſie 
das Endergebniß ſtetiger nationaler Arbeit iſt oder als un⸗ 
verdiente Frucht ſingulärer geſchichtlicher Conjunkturen dem 
Volke mühelos in den Schooß fällt, wird völlig ignorirt. 

Die ariſtoteliſche Beſprechung derſelben Frage zeigt gegen⸗ 
über dieſer Behandlungsweiſe einen bemerkenswerthen Unter⸗ 
ſchied. Statt ſofort in platoniſcher Weiſe mit einem poſitiven 
Urtheil Stellung zu nehmen, macht Ariſtoteles von Anfang 
an darauf aufmerkſam, daß die Frage nach der Bedeutung 
einer maritimen Lage für Staat und Volk eine vielbeſtrittene 
jet.?) Darauf werden einzelne Argumente für die platoniſche 
Anſicht aufgeführt. Man ſage, daß die dauernde Anweſenheit 
von Fremden, die unter andern Geſetzen erzogen, ſowie die 
durch den Seehandel bewirkte Steigerung der Bevölkerung 
und der den maritimen Verkehr vermittelnde Handelsſtand 
einer guten bürgerlichen Ordnung entgegen ſeien. Ariſtoteles 
giebt jedoch nur die Möglichkeit einer ſchädlichen Einwirkung 
dieſer Momente zu und geht nicht ſo weit, einen mit dem 
Anſpruch auf eine gewiſſe nothwendige und allgemeine Geltung 
auftretenden Satz zu formuliren. Seine Erörterung der ſtra⸗ 
tegiſchen und volkswirthſchaftlichen Vortheile einer maritimen 

1) ib. 

2) Politik VII, c. 5 (ed. Susemihl p. 264). 
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Lage geht ausdrücklich von der Vorausſetzung aus, daß die 
befürchteten Uebelſtände nicht einzutreten brauchen, wobei es 
für feinen Standpunkt bezeichnend iſt, daß er für die Be— 
kämpfung etwaiger ſchlimmer Einflüſſe des Seeverkehrs unter 
Umſtänden ſich bedeutende Erfolge von einer Wirthſchaftspolitik 
verſpricht, die durch ein weit gehendes Syſtem der Bevor— 
mundung dem Verkehre die läſtigſten Feſſeln auferlegen würde. 
Was die Frage nach dem Zuſammenhang der ſtaatlichen 
und geſellſchaftlichen Organiſationen mit den örtlichen Natur- 
verhältniſſen betrifft, ſo begegnen wir ſowohl bei Plato, wie 
bei Ariſtoteles einzelnen feinen Bemerkungen, z. B. bei erſterem 
über die Verſchiedenheit theſſaliſcher und kretiſcher Wehrver— 
faſſung in Folge der verſchiedenen Landesnatur ), bei letzterem 
über den Zuſammenhang oligarchiſcher und demokratiſcher 
Verfaſſung mit gewiſſen Einwirkungen der Landesnatur auf 
die Art der Bewaffnung und des Kriegsdienſtes ), ſowie mit 
der ja ſo weſentlich geographiſch bedingten Vorherrſchaft ſei 
es des Ackerbaues und der Viehzucht oder der Induſtrie.s) 
Die von Plato!) und ähnlich wieder von Ariſtoteles 5) 


1) De leg. I. c. 2. 

2) Politik. IV. c. 3 ( ed. Susemihl p. 381). 

3) ib. VI. c. 4 (ed. Susemihl p. 466). Vgl. ebend. V. c. 3 (p. 381) 
die Bemerkung über den demokratiſchen Sinn der Bewohner des Piräus 
im Vergleich zu den Bewohnern der Stadt Athen. cl. VI. c. 7 (p. 481): 
d ros uEv ovußeßnze ˙νen gg innacıuov elvar, Evrauda uev 
eUpv@s E. zaraozevaseıv rw Öhıyapyiar ioyvoav (n yao owrnola 
roĩs 0ixovcı ql Taurns Eori ans Övvausws, ai ds innoroopia r 
ucmgds oVClas xertrnusvav Eioiv), Onov d' oer, nv Eyouconv 
öhıyagyiav (TO yao önhırızov rd Einoowv Lori uallov n Tov 
anoowv), 7 qe wel Övvauıs zai yavrızn Önuorizn ard]. 

4) Staat. IV, 11. p. 436. 

5) Politik. VII, 7. p. 269. 

Pöhlmann, Helleniſche Anſchauungen. 
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hervorgehobenen Charakterunterſchiede zwiſchen den Helenen, 
den Völkern des übrigen Europa und den Aſiaten werden 
zwar von letzterem zur Erklärung der auch im ſtaatlichen 
Leben bemerkbaren Gegenſätze herangezogen; allein in wie weit 
jene pſychologiſchen und damit auch die politiſchen Unterſchiede 
als ein Produkt klimatiſcher und anderer phyſikaliſcher Ein⸗ 
flüſſe zu denken ſeien, kommt an der fraglichen Stelle we⸗ 
nigſtens nicht zu entſchiedenem und klarem Ausdruck. Aller⸗ 
dings werden im Allgemeinen „die Völker der kalten Länder“ 
als diejenigen bezeichnet, die muthvoll, aber geiſtig und tech⸗ 
niſch minder begabt und daher zwar meiſt unabhängig, aber 
politiſch unbrauchbar ſeien. Allein wenn Ariſtoteles gleichzeitig 
den Völkern des nichthelleniſchen Europa überhaupt denſelben 
Charakter beilegt ), ſo bekommt man doch wieder den Eindruck, 
als hätte er eben nur die damalige Beſchaffenheit der Be⸗ 
völkerungen des „kalten“ Nordens der bekannten Welt con⸗ 
ſtatiren und nicht etwa das „Geſetz“ aufſtellen wollen, daß 
die intellektuelle, künſtleriſche und politiſche Befähigung ſich 
mit der Entfernung vom Aequator vermindere, der kriegeriſche 
Sinn aber vermehre; obgleich er freilich an anderer Stelle 
letztere Anſchauung, wie wir ſehen werden, deutlich genug 
kundgegeben hat. — Wenn es ferner von den Orientalen 
heißt, daß ſie zwar Intelligenz und techniſches Geſchick, aber 
einen feigen Charakter beſäßen und daher aus Despotismus 
8 yag Ev xoĩs wuyools ronoıs & ra negi nv 
Evewnnv Svuov ucv Eorı n)r,on, Öravolas Ö2 Evdsiotega zal Texvns, 
dıoneo EhevFega uEv Öraresei uahlov, anokirevra be aal rh ulmoiov 
dozeıv od Övvaueva. Daß hier von Europa überhaupt und nicht bloß 
von deſſen nördlichen Theilen die Rede iſt, wie Stahr, Hildenbrand, 


Rocholl u. A. wollen, iſt mir aus ſprachlichen und logiſchen Gründen 
unzweifelhaft. 
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und Sclaverei nicht herauskämen ), jo könnte man zunächſt 
wohl vermuthen, daß dieß mit der von Ariſtoteles ſo wenig 
überwundenen Volksanſicht zuſammenhängt, wonach die Bar— 
baren überhaupt gegenüber den Hellenen in ihrem Weſen 
etwas Sclaviſches hätten und daher gewiſſermaßen zur Knecht— 
ſchaft geboren ſeien 2); und einzig der Umſtand, daß nicht bloß 
in dieſer Hinſicht wieder ein gewiſſer Unterſchied zwiſchen der 
aſiatiſchen und europäiſchen Barbarenwelt anerkannt, ſondern 
auch im Allgemeinen der Aſiate dem Europäer als anders 
geartet gegenübergeſtellt wird, deutet darauf hin, daß es ſich 
hier nicht um Gegenſätze handelt, wie es der iſt, welcher „von 
Natur“, d. h. durch eine urſprüngliche Anlage des Volksgeiſtes, 
Hellenen und Barbaren ſcheidet, ſondern um eine Differen- 
zirung in Folge geographiſcher Einwirkungen. 

Wenn ferner Ariſtoteles mit einem Blick auf die geogra⸗ 
graphiſche Lage von Hellas fortfährt, daß die Hellenen, wie 
ſie ihrem Wohnſitz nach eine Mittelſtellung einnähmens), jo 
auch in ihrem Nationalcharakter die Vorzüge der nichthelleni— 
ſchen Völker Europas und Aſiens, Thatkraft und Intelligenz, 
vereinigten und daher frei, im Beſitz der beſten Verfaſſungen 
und, wenn einig, zur Herrſchaft über alle Andern befähigt 
ſeien, ſo läßt ſich auch daraus nicht erkennen, in wie weit 


1) ib.: za de neoi πνανν Alu oͤraron rind ueν zal Teyvıza xi 
g 7 2 7 
U, agvua de, q ide dogöusva Ra Öovlsiovra Öıarese. 

2) III, 14 . 215): ö yao To dovsınwrego. ra i elvar pice 
oi u Baoßagoı av 'Ellmwwv oi Ö2 negi ııv Aciav T@v negi vıw 
Evgwnnv, Unousvovo Tıv Öeonoriz)v dei oVöEv Övoyegaivorres. 

x — r a [4 

3) I. c. p. 269: zo de r E ο yEvos, wonEeg wEosvesu 

KaTa TOUÜS TONOVS, OUTWS Aupoiv wereyei, a yao EVdvuov zai 
7 > „ > 7 ’ 5 x f} 
dsavontızov Eorı, dit Ehsudegov Te d tareſet a uahıora g- 


„ \ * — 7 
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hier die geographiſchen Verhältniſſe als mitwirkend gedacht 
werden. Jede Andeutung vollends fehlt, wenn Ariſtoteles 
zum Schluſſe bemerkt, daß die helleniſchen Stämme wieder 
unter ſich in Beziehung auf Willenskraft und Intelligenz, ſei 
es durch einſeitige Ausbildung nach dieſer oder jener Seite 
hin, ſei es durch harmoniſche Vereinigung beider, analoge 
Unterſchiede zeigen, wie Hellenen und Barbaren, Aſiaten und 
Europäer. Darüber freilich kann kein Zweifel ſein, daß ſich 
Ariſtoteles des Zuſammenhanges zwiſchen der Vielartigkeit 
helleniſchen Weſens und der Natur des griechiſchen Landes 
wohl bewußt war, eines Landes, wo dieſer Zuſammenhang 
ſo ſcharf und deutlich ins Auge fällt, wie es bei wenig Erden⸗ 
räumen ſonſt der Fall iſt.!) 

Zeigt ja doch Ariſtoteles ſelbſt in einem andern Werke 
das entſchiedenſte Beſtreben, eine ſehr weitgehende Abhängig⸗ 
keit des Volkscharakters von geographiſchen Verhältniſſen zu 
erweiſen. Während die Politik nicht über Andeutungen hin⸗ 
ausgeht, läßt der vierzehnte Abſchnitt der „Probleme“, welcher 
ſich mit den Einwirkungen der Landesnatur auf Phyſik und 
Ethik des Menſchen beſchäftigt, deutlich einen Standpunkt er⸗ 
kennen, welcher auf das Lebhafteſte an die phyſiologiſche Be⸗ 
trachtungsweiſe der neueren franzöſiſch-engliſchen Geſchichts⸗ 
philoſophie erinnert. Hier werden Erörterungen über den 
Zuſammenhang zwiſchen dem klimatiſchen und pſychologiſchen 


2) cf. Burſian: Ueber die Gliederung des griech. Landes und den 
Einfluß derſelben auf den Charakter und die Kulturentwicklung der ver⸗ 
ſchiedenen griechiſchen Volksſtämme. Neues ſchweizer Muſeum IV. S. 260. 
Vgl. denſelben „über den Einfluß der Natur des griech. Landes auf den 
Charakter ſeiner Bewohner“. Jahresberichte der geographiſchen Geſellſchaft 
in München. 1876. S. 64. 
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Faktor der Geſchichte gegeben, deren Tendenz keineswegs dahin 
geht, zu erweiſen, wie der Volksgeiſt ſich ſelbſt je nach der 
Anregung, die ihm die Natur gewährt, ſo oder anders ge— 
ſtalten konnte. Derſelbe erſcheint vielmehr unmittelbar als 
ein Erzeugniß der Natur und gewiſſe durch das Klima be— 
dingte phyſiologiſche Momente ſind es, aus welchen ſich dieſes 
oder jenes Gepräge des Volksgeiſtes mit der Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit eines Naturgeſetzes ergiebt. 

Warum, fragt Ariſtoteles, ſtehen die Bevölkerungen der 
kälteſten und der heißeſten Erdſtriche äußerlich und innerlich 
dem Thiere am nächſten? !) Warum überragt der Bewohner 
wärmerer Klimate den unter einem kälteren Himmel Gebornen 
ebenſoſehr an Intelligenz, wie er andererſeits an perſönlichem 
Muthe hinter ihm zurückſteht??) Man könnte vielleicht auch 
hier glauben, daß Ariſtoteles nur auf den thatſächlichen Zu⸗ 
ſtand des ihm bekannten Völkerkreiſes der damaligen Welt 
hinweiſen wollte und keine Generaliſirung beabſichtigte. Die 
Art und Weiſe aber, wie er die geſtellten Fragen beantwortet, 
läßt über ſeine Auffaſſung im Allgemeinen keinen Zweifel. 

Da nach ihm der Grad der moraliſchen Energie noth- 
wendig von der größern oder geringern animaliſchen Wärme 
abhängt und letztere unter wärmeren Breiten geringer iſt, 
als in kälteren Klimaten ?), jo ergiebt ſich in der That das 
allgemeine Geſetz, daß überall mit der Abnahme der Polhöhe 
das Maß männlicher Geſinnung zunimmt, ſchwächliche Feigheit 
der Fluch einer tropiſchen Natur iſt, was freilich mit der 
erſten Theſe von der Brutalität der Bevölkerungen heißer 
Klimate wenig übereinſtimmt. Letztere wird aus dem Ge⸗ 


1) Opera omnia ed. Didot. IV. p. 190. Problematum XIV, 1. 
2) ib. 8, 15, 16. 3) ib. 8, 16. 
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ſichtspunkt erklärt, daß ein harmoniſches Klima auch die In- 
telligenz fördere, während das Uebermaß ſei es der Hitze oder 
der Kälte eben jo zerſtörend auf die geiſtige wie auf die kör— 
perliche Entwicklung des Individuums einwirken müſſe.!) 

Auf Grund derartiger allgemeiner Erwägungen, die an 
ſich ja viel Richtiges enthalten, wird die Kulturſtellung der 
Bevölkerungen ganzer Zonen als eine naturnothwendig ge- 
gebene fixirt. Dabei wird nicht einmal die Frage aufgeworfen, 
ob denn die ethnographiſchen Verhältniſſe, die erklärt werden 
ſollen, in der That der Wirklichkeit entſprechen. Dieſelben 
werden vielmehr von vorneherein ohne jede Prüfung als That⸗ 
ſachen vorausgeſetzt, wobei natürlich auch der weitere Gedanke 
völlig zurücktritt, daß ſelbſt eine große Anzahl als richtig er⸗ 
wieſener ethnographiſcher Thatſachen möglicherweiſe nicht zu 
einer Verallgemeinerung genügen dürfte, und jede Ausdehnung 
des Beobachtungsgebietes die aus den momentan der Forſchung 
zugänglichen Erſcheinungen gezogenen Schlüſſe völlig paraly- 
ſiren kann. 

Daher zeigt ſich auch die Schwäche dieſer Deduktionen 
in grellſtem Lichte, wenn man deren Reſultate mit den Er⸗ 


1) ib. 1: A ti Imowwdeas xa EIN nal Tas Owsıs ol & rats 
üneoßohais Övres 7 wiyovs, 7 xavuaros; 7 dd TO avro; „ yao 
aoiorn τntñis zal zn otro ovugpegsı, ai d vneoßohai 2Eioraoı, 
e W@ONEO TO FWwua dLasTgEFovCıw 0VTWS zal ınv s Öıavolas zga01V. 
Vgl. übrigens auch De partibus animalium J. II. c. 2 über die Abhängig⸗ 
keit der Intelligenz von der Temperatur und dem Dichtigkeitsgrade 
e TO nayvregov alua 

x ’ P} 7 * * 7 x ’ 
4 FEOuoTEegoV, aioFnTızWTeoov odͤs ae voE0wTEoov TO AETorTeoov 
e wvgooregov. xrh. Galen bemerkt dazu mit Recht: avvönkov our 
ecru, s 0 Aguororeins — Tas vis wuyns Övvausıs r oi roc 
aiuaros arepnvaro Ege (Opera Bas. ed. 1538. I. 348, Z. 39. 
Ori rd Vs wuyns n rats Tod OWuaros 040801 Enerau.) 
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gebniſſen unſerer erweiterten Völkerkenntniß vergleicht. Welch 
ein Gegenſatz zwiſchen der ſchroffen ariſtoteliſchen Lehre von 
der Verthierung des Menſchen unter höheren oder niedrigeren 
Breiten und Gerhard Rohlfs' Schilderungen der Negerbevöl— 
kerung des tropiſchen Sudan, welche in der Hervorbringung 
aller Kunſtprodukte ſelbſt Völkern, die zum Theil unter dem 
glücklichſten Himmel wohnen, wie Berbern, Arabern und 
ſelbſt Türken in jeder Beziehung weit voraus iſt und eben 
jo ſehr in Geſittung und Lebensgewohnheit jo manche Natur- 
völker gemäßigter Zonen überragt.!) Uebrigens hätten ſchon 
die ethnographiſchen Beobachtungen des Alterthums genügt, 
um eine beſonnenere Auffaſſung des Zuſammenhangs zwiſchen 
Klima und Volkscharakter zu begründen. Ich erinnere z. B. 
an eine Bemerkung Xenophon's, die zu der Beobachtung 
Rohlfs' eine gewiſſe Analogie bildet. Dasjenige Volk, welches 
die Hellenen unter allen, denen ſie auf ihrem achtmonatlichen 
Marſche von Babylonien zum Pontus begegnet waren, als 
das auf der tiefſten Stufe der Geſittung ſtehende erklärten 2), 
lebte nicht in dem Gluthklima der Tigrisebene, noch in den 
rauhen Hochgebirgen Armeniens, ſondern unter dem gemäßigten 
Himmel der Gebirgslandſchaften am ſchwarzen Meere. Welch 
ein Contraſt! Hier am pontiſchen Nordrande Vorderaſiens 
im Vaterland des Kirſchbaums und der Kaſtanie, unter einem 
dem milden ſüdeuropäiſchen Kulturklima verwandten Himmel?) 
eine äußerſt rohe und, zum Theil wenigſtens, wie nach dem 


1) Rohlfs: Reife durch Nordafrika. I. Von Tripoli nach Kuka. 
Petermann's Mittheilungen. Ergänzungsheft 25. S. 60. 66. 

2) Anabaſis I. V. c. 4. § 34. 

3) Vgl. über die klimatiſchen Verhältniſſe des öſtlichen Theils der 
Nordküſte Kleinaſiens Neumann J. c. 53. 
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Zeugniß Xenophon's die Moſſynöken, am allertiefſten unter dem 
Niveau helleniſcher Civiliſation ſtehende Bevölkerung), auf 
welche dieſe Kultur trotz der unmittelbaren Nachbarſchaft der 
helleniſchen Colonien noch weniger civiliſirend gewirkt zu haben 
ſcheint, als es bisher die europäiſche Civiliſation gegenüber der 
arabiſch⸗berberiſchen Bevölkerung am Nordrande Afrikas ver⸗ 
mocht hat; — auf der anderen Seite in der Euphrat⸗Tigris⸗ 
ebene, wo die häufigen Sandſtürme der Wüſte die Sommer⸗ 
temperatur auf mehr als 50% C. ſteigern und die hohe Gebirgs⸗ 
umwallung im Oſt und Nord den Zutritt kühler Winde ſo völlig 
ausſchließt, daß ſelbſt in klaren Winternächten Abkühlung bis 
zum Gefrierpunkt oder vollends Schnee gänzlich unbekannt 
iſt ), alfo unter extremen klimatiſchen Verhältniſſen eine Be⸗ 
völkerung, die als Trägerin einer uralten höchſtentwickelten 
Kultur ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit in wichtigen Zweigen 
des Wiſſens, der Kunſttechnik und der Induſtrie allen Nach- 
barländern ſchöpferiſch vorangegangen und auch zur materiellen 
Beherrſchung derſelben die Kraft gefunden hat. 

Was ſoll man vollends Angeſichts der ganzen neuern 
Kulturentwicklung dazu ſagen, daß Ariſtoteles nicht anſteht, 
den Völkern des mittleren und nördlichen Europa aus dem 
Grunde eine geringere Intelligenz als den ſüdlicheren Völkern 
zuzuſchreiben, weil die durch die geringere animaliſche Wärme 
in wärmeren Klimaten erzeugte Bedächtigkeit des Geiſtes den⸗ 
ſelben zu Unterſuchungen geneigt und darum erfinderiſcher 
mache, während jene warmblütigeren Nordländer, nicht zu 


1) Vgl. auch Herodot IV, 46, wo ebenfalls ſchon die Völker am 
Pontus, mit Ausnahme der Skythen, als die ungebildetſten auf der 
ganzen Erde bezeichnet werden. 

2) ef. Kiepert: Alte Geographie. S. 137. 
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wägen, ſondern zu wagen gewohnt, zur Forſchung und Unter— 
ſuchung nicht geſchickt ſeien! !) — Allerdings läßt Ariſtoteles 
wenigſtens an dieſer Stelle die Ahnung durchblicken, daß der 
Charakter der damaligen Bevölkerungen des mehr oder minder 
bekannten Erdkreiſes vielleicht doch nicht bloß als der in alle 
Zukunft nothwendig und allgemein wiederkehrende Ausdruck 
klimatiſcher Faktoren zu betrachten ſei. Es wird nämlich 
nebenbei die Frage aufgeworfen ), ob man das genannte 
Verhältniß zwiſchen nördlicheren und ſüdlicheren Völkern nicht 
etwa auch jo erklären könne, daß im Hinblick auf das Dilu- 
vium ein niedrigeres Alter der Bevölkerungen des Nordens 
anzunehmen ſei, ſo daß dieſe zu den Südländern ſich wie 
Jünglinge zu Greiſen verhielten. Allein die Bedeutung dieſes 
Einfalles wird ſchon dadurch abgeſchwächt, daß Ariſtoteles dem 
ganzen Zuſammenhange nach bei jenem Altern der Völker 
zugleich an eine leibliche Umbildung gedacht zu haben ſcheint 
von ähnlichem Einfluß auf das Geiſtes⸗ und Seelenleben des 
ganzen Volkes, wie er ihn dem Altern beim Individuum zu⸗ 
ſchrieb, wobei natürlich nicht etwa die Rede davon ſein kann, 
als hätte hier der Philoſoph einen prophetiſchen Blick in eine 
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Zukunft gethan, wo an Stelle der „greifen Kulturvölker des 
Mittelmeeres die jugendlichen Völker des Nordens die Träger 
der fortſchreitenden Kultur werden würden. Es ſcheint alſo 
ſelbſt dieſe momentane Abweichung von der allgemeinen Grund- 
anſchauung nicht über die phyſiologiſche Betrachtungsweiſe 
hinausgekommen zu ſein, indem hiernach die Hebung der 
denkenden Kraft eben auch wieder nur als der Effekt nicht 
eines civiliſatoriſchen Fortſchreitens, ſondern eines phyſiolo⸗ 
giſchen, dem klimatiſchen Faktor entgegenwirkenden Momentes 
zu betrachten wäre. 

Wenn man ſich alle dieſe Ideen vergegenwärtigt, wie 
fie allein Plato und Ariſtoteles in der Frage nach den Ein- 
flüſſen der Natur auf Sitte und Sittlichkeit, Intelligenz und 
ſtaatliches Leben angedeutet oder ausgeführt haben, ſo ergiebt 
ſich immer deutlicher, wie wenig doch eigentlich durch die 
naturaliſtiſche Betrachtungsweiſe ſeit Bodin und Montesquieu 
ein neues Moment in die Auffaſſung der Geſchichte eingeführt 
worden ijt.!) Andererſeits regt der Gedanke an die tiefgehen- 
den Einwirkungen, welche dieſe Betrachtungsweiſe auf die 
moderne Geſchichtſchreibung geübt hat, die Frage an, wie ſich 
im weiteren Verlaufe die helleniſche Hiſtoriographie gegenüber 


1) Man vgl. nur die frappante Uebereinſtimmung folgender Stellen: 


Ariſtoteles I. c. n. 16: Zıa rd od Montesquieu 1. c. XIV, 2: Lair 


x 2 — — 7 
ue Ev Tois Feouois Tonoıs qc 
2 c de > _ -_ > 
eioıw, Oi ds Ev TOIS wuyoois av- 
\ — > — x x 
geo; dv qgetoi elo o mv 
N N 
gicw Feguol, Özıhoi oͤs ol zare- 
r r x x x 
wvzusvoı. ovußalvsı dm Tovs e 
— — * ’ 
Ev Tois Heguois ovras zarawyvye- 
2 — * * — >) — — 
oFaı g ονõẽẽuᷓ yag üvros avrois ToV 


7 4 \ x > = 2˙E 
cWwuaros To HFeouov avrav EEw 


froid resserre les extremites des 
fibres exterieures de notre corps; 
cela augmente leur ressort et favorise 
le retour du sang des extremites 
vers le coeur, il diminue la longueur 
de ces m&mes fibres; il augmeute 
done encore par la leur force. Lair 
chaud au contraire reläche les ex- 
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denſelben von der Naturforſchung angeregten und bereits in 
der philoſophiſchen, poetiſchen, geſchichtlichen Literatur zu ſo 
entſchiedener Geltung gekommenen Ideen verhalten hat. 

Vor Allem iſt es das Werk des Polybios, welches die— 
ſelbe enge Verbindung von Erdkunde und Geſchichte zeigt, 
wie wir ihr bei Ephoros begegnet ſind; und wir dürfen in 
dieſem Punkte gewiß durch ein geiſtiges Band, für welches 
wir über Ephoros hinaus keinen beſtimmten Anknüpfungspunkt 
fanden, den Geſchichtſchreiber der römiſchen Weltherrſchaft 
mit dem helleniſchen Univerſalhiſtoriker verbunden denken. 
Denn es geſchah wohl nicht ohne die Anregung durch den 
von ihm ſo gerne berückſichtigten Ephoros, daß Polybios mit 
ſolcher Entſchiedenheit eine genaue Landeskunde als eine der 
wichtigſten Grundlagen der Hiſtorie hingeſtellt und durch 
meiſterhafte Beobachtungen — ich erinnere nur an die über 
das ſchwarze Meer, über die Lage von Byzanz und Chalcedon !) 
— dieſer Forderung ſelbſt ſo ſehr gerecht geworden iſt. 


otenerierrei) tovs d e Tois ywyoois 
eure egid d mv picıw dıa TO 
en rod ExTos wUyovs nvrvovodau 
nv oagxa, MUxvovuevns d Evros 
ovorehlsota To Feguov. 


tremites des fibres et les alonge, 
il diminue done leur force et leur 
ressort. On a done plus de vigueur 
dans les climats froids. — Les 


peuples des pays chauds sont timi- 


des, comme les vieillards le sont; 

ceux des pays froids sont courageux, 

comme le sont les jeunes gens. 
Beſonders charakteriſtiſch aber tritt es bei Bodin hervor, wie ſehr es die 
antiken Vorſtellungen ſind, von denen die moderne Geſchichtsauffaſſung 
ausging, als ſie das phyſiſche Moment wieder in ihren Geſichtskreis 
zu ziehen begann. Methodus ad facilem historiarum cognitionem. cap. 5: 
de recto historiarum judicio (beſ. p. 91, 101 flgd., 107) ed. Bas. 1676. 
cf. De republica V. c. 1 (ed. cit. p. 772, 777, 782 flgd.). 

1) IV, 38-45. 


76 


Tiefer vermögen wir freilich auch hier den innern Zu- 
ſammenhang nicht bloßzulegen und müſſen es insbeſondere 
dahingeſtellt ſein laſſen, ob die einſeitige phyſikaliſche Erklä⸗ 
rungsweiſe, wie wir ſie bei Polybios wenigſtens theoretiſch 
ausgeſprochen finden, auf Ephoros und Andere zurückzuführen 
ſei, oder ob dieſe Richtung, die ja allerdings ſchon in der 
Schrift des Hippokrates im Keim enthalten und ſeitdem ſo 
mannigfaltig weitergebildet war!), erſt von Polybios und 
ſeiner Zeit ſo ſehr auf die Spitze getrieben wurde. 

An der Stelle, die hier in Betracht kommt, führt näm⸗ 
lich Polybios die Pflege der Tonkunſt und Geſelligkeit bei den 
Arkadiern auf die Abſicht zurück, die rauhe, aus der Unwirth⸗ 
lichkeit des Landes entſpringende Gemüthsart des Volkes zu 
mildern, und fügt hinzu, daß eine naturnothwendige 
Uebereinſtimmung zwiſchen Landes- und Volksnatur 
beſtehe, und daß es nur dieſe und keine andere Ur- 
ſache gebe, durch welche die Verſchiedenheiten der Völker in 
Sitte, Geſtalt, Farbe und den meiſten Beziehungen des 
Lebens bedingt jeten.2) Ein Satz, den freilich Polybios ſelbſt 


1) Einen charakteriſtiſchen Beleg dafür bietet auch die Mittheilung 
Diodor's aus den "Ivdıza des Megaſthenes, wo die Verſtändigkeit der 
Indier aus der Klarheit der Luft und der Reinheit des Trink- 
waſſers hergeleitet wird. ef. Müller: Fragmenta historicorum grae- 
corum II, 402. — eivaı de avrovs ovußalveı xal 008 Tas TEyvas 
Zruornuovas, ws av aeoa uev Einovras zataoov, doͤcg oͤs hentousge- 
cTarov IIvovTas. 

2) L. IV. c. 21: — & (se. ⁊ h negueyovrı) avveiounotcha epi- 
zausv navres avFownor zart’ avayanv' ou yaodı d Mu, ora 
dE taitnv nv aitiav zara Tas EFvırcs nal ras 6hoogeoeis ÖLa- 
r nFECl TE zal uoopais zai 


zowuaoıwy, Et ÖE Tov inırmdsvuarwv Tois aleioros. Celbit das 
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nicht in dieſer Schroffheit durchführen kann! Denn conſe— 
quenter Weiſe hätte er die Thatſache, daß die Bewohner der 
Kynätheis an Roheit alle andern Arkadier übertrafen, eben 
nur aus dem Umſtand ableiten müſſen, daß das Klima dieſer 
Landſchaft in der That bei weitem das rauheſte in ganz Ar— 
kadien iſt. Allein er führt neben dieſem Einfluß als Haupt- 
urſache der Verwilderung der Kynäthier die Thatſache an, 
daß ſie die von ihren Stammesgenoſſen gepflegte muſiſche 
Bildung vernachläſſigten, und ſpricht die Erwartung aus, daß 
dieſes entartete Völkchen durch Aufnahme dieſes Bildungs- 
elementes der Geſittung zugänglich gemacht werden könne. 
Es erſcheint ihm alſo hier für die Richtung des Volkscharak— 
ters nicht die Natur ausſchlaggebend, ſondern ein ideelles 
Moment, welches ſich im Gegenſatz gegen die Natur zu be— 
thätigen vermag. 

Wenn dieß Polybios nicht abgehalten hat, in der Theorie 
die ethnographiſchen Unterſchiede einſeitig als Erzeugniß der 
Landesnatur zu faſſen, ſo erklärt ſich das nicht bloß aus 
literariſchen Anregungen, ſondern zugleich aus dem Charakter 
ſeines ganzen Geſchichtswerkes. Dieſer Art pragmatiſcher Ge— 
ſchichtſchreibung, die, um mit Mommſen zu reden ), die 
Geſchichte — ein ſittliches Problem! — ſo behandelt, als 
wäre es ein mechaniſches, entſprach ja vollkommen eine 
ethnographiſche Anſchauung, welche ohne rechtes Verſtändniß 
für das Moment der ſittlichen Freiheit und der idealen Kräfte, 
die in der Völkerentwicklung walten, ſich mit einer flach ratio— 


bedeutende Buch von Nitzſch: Polybius, zur Geſchichte antiker Politik und 
Hiſtoriographie, hat dieſe Seite polybianiſcher Geſchichtsauffaſſung unbe⸗ 
rührt gelaſſen. 

1) Römiſche Geſchichte II, 459. 
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naliſirenden und ganz äußerlichen Ableitung aus phyſiſchen 
Vorausſetzungen zufrieden giebt.!) 

Es wäre für die Geſchichte der hier in Betracht kommen⸗ 
den Ideen ohne Zweifel von großer Bedeutung, wenn uns 
die Fortſetzung des polybianiſchen Geſchichtswerkes von Poſi⸗ 
donios erhalten wäre. Bei ſeinem ausgeprägten Streben 
nach Ergründung des urſächlichen Zuſammenhanges der Er⸗ 
ſcheinungen ), feinem Intereſſe für ethnographiſche Fragen 3) 
und der ſeltenen mathematiſch⸗-naturwiſſenſchaftlichen Bildung, 
die er für die Hiſtorie mitbrachte ), war er in hervorragender 
Weiſe zu einem Urtheil über unſer Problem berufen, welches 
ihm durch das univerſalhiſtoriſch angelegte Werk, das er weiter⸗ 
zuführen unternahm, von ſelbſt näher getreten war. Leider 
ſind uns aber nur einige wenige Andeutungen aufbewahrt, 
die erkennen laſſen, in welcher Beziehung er eine Rückwirkung 
der Landesnatur auf die Entwicklung der Völker angenommen 
und in welchem Grade er ſich den Natureinfluß gegenüber 
anderen d. h. geſchichtlichen Faktoren wirkſam gedacht hat. 

Strabo allein bietet uns ein Beiſpiel dafür, wie Poſi⸗ 
donios ſeinen allgemeinen Standpunkt auf einen conkreten 
Fall angewandt hat. Wir verdanken ihm die Mittheilung 


1) Es iſt auffallend, daß ſich ſelbſt eine ſo feinfühlige Natur, wie 
Winckelmann, der Theſe des Polybios, ſowie einer ähnlich gedachten 
Sentenz Cicero's, daß die Köpfe deſto feiner ſeien, je reiner und dünner 
die Luft iſt (de nat. deor. II, 16), rückhaltlos anſchließt, indem er hinzu⸗ 
fügt, es ſcheine ſich mit den Menſchen wie mit den Blumen zu verhalten, 
die, je trockener der Boden und je wärmer der Himmel iſt, deſto ſtärkeren 
Geruch haben. Geſchichte der Kunſt des Alterthums I. c. 3, $ 2, 13. 
Vgl. dagegen ſchon Bodin: De republica V, 1. ed. 3. 1594. p. 772. 

2) cf. Müller: Fragmenta historicorum graecorum III. Pos. fr. n. 69. 

3) Müller J. c. fr. n. 68, S—84. 4) ib. p. 252. 
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über die Hypotheſe des letzteren, daß die drei einander be— 
nachbarten Völker der Armenier, Araber und Erember, die 
eine gewiſſe Stammverwandtſchaft zeigten, urſprünglich ein 
einziges Volk geweſen, aus welchem jedoch entſprechend den 
klimatiſchen Verhältniſſen ihrer Wohnſitze, die immer mehr 
von einander abwichen, jene drei ethnographiſch verſchiedenen 
Stämme erwachſen ſeien.!) Schon daraus ergiebt ſich, welch' 
hohe Bedeutung Poſidonios dem phyſiſchen Faktor für die 
Entwicklung der Völker beigelegt hat; daß er aber von dieſem 
Standpunkt aus ebenfalls zu einer einſeitigen Auffaſſung 
gelangt iſt, deutet Strabo wenigſtens im Allgemeinen an, 
wenn er gerade im Hinblick auf den Verſuch des Poſidonios, 
die Verſchiedenheiten des Klimas, der Pflanzen und Geſchöpfe 
durch gewiſſe dem Aequator parallele Linien zu beſtimmen ), 
mit aller Entſchiedenheit neben den geographiſchen Einflüſſen 
die ſelbſtändige Bedeutung der das Völkerleben beſtimmenden 
ideellen Faktoren hervorheben zu müſſen glaubte.) 

Einen tieferen Einblick in die Geſammtanſchauung des 
Poſidonios gewährt eine Stelle Galen's, nach welcher unſer 
Hiſtoriker die Erklärung der bedeutenden Unterſchiede, die in 
Anlagen und Neigungen der verſchiedene Himmelsſtriche be⸗ 
wohnenden Völker hervorträten, auf die Annahme eines voll 


1) Müller IIc. fr. 86 (III, 289): woneo ds ano & νοο [vos] vno- 
kaußavsıv Eorıv eis rid dınonoFaı zara xds wv „hıuarwv bıapogas 
asi xai uahlov EEahharrousvov, 0UTw xal Te Cvouacı yonoaodaı 
nhelooıv av” Evos. cf. Strabo J. c. 28 34. 

2) An ſich allerdings ein ſehr ſinnvoller Gedanke, in welchem Scheppig 
(De Posidonio Apamensi rerum, gentium, terrarum seriptore) mit Recht 
die Anfänge unferer „Thier- und Pflanzengeographie“ erblickt. — Uebrigens 
geht ſelbſt Scheppig's Schrift nicht auf die von uns erörterte Frage ein. 

II. e. 3, 8 7. 
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ſtändigen Parallelismus zwiſchen Seelen- und Körperthätigkeit 
gegründet hätte. Die Affekte der Seele entſprächen nämlich 
ſtets der körperlichen Conſtitution, welche ihrerſeits wieder 
nicht geringen Veränderungen durch die Temperatur der 
Atmoſphäre unterworfen ſei. So wird ihm die Frage, warum 
dem Volkscharakter hier der Stempel der Feigheit und Ge⸗ 
nußſucht, dort der Energie und Arbeitſamkeit aufgeprägt er⸗ 
ſcheint, identiſch mit der Frage nach den phyſiologiſchen Ein⸗ 
wirkungen der verſchiedenen Klimate auf die Beſchaffenheit 
des Blutes.!) Wir begegnen hier offenbar der ariſtoteliſchen 
Lehre von dem Zuſammenhang gewiſſer ethnographiſcher Unter⸗ 
ſchiede mit den Differenzen der animaliſchen Wärme; wie 
denn in der That Galen ſeine Mittheilung über den poſi⸗ 
doniſchen Standpunkt mit einem Hinweis auf die weitere 
Ausführung deſſelben Gedankens bei Ariſtoteles abſchließt. 
Gegenüber dieſen einſeitigen Richtungen repräſentirt der 
letzte Fortſetzer des polybianiſchen Geſchichtswerkes, Strabo 
von Amaſea, einen bedeutſamen Fortſchritt. Wir haben 


1) Wir theilen die ganze Stelle mit, um den Gedankengang an ſich, 
wie die Verwandtſchaft mit Ariſtoteles klar hervortreten zu laſſen. Galen 
de placitis Hippocratis et Platonis l. V. p. 290 (ed. Bas. 1538. tom. J. 
cf. Müller 1. c. III, 288 fr. n. 81. xzai yao av Ewwrv zai tor d- 
Hoonwv 00a uEv EVoVCTogVe TE zal Feoguörega, N πνEpb⁵⁰ rege r 
Undoysı piceı, 00a qs nharviozıa Te zal wvyoorega, Ösılorega. xai 
zata Tas W008 0 GuL4E@ Tıvı ÖLevnvoyevaı Tols mIECL ToVS Avdew- 
novs eis Ösıhlav zai Tohuav i ro yılmdovow oͤs ai gYılorovov s 
Tov nasnTızav zıv),oewv rie wuyns Enouevov d,, 17 d1LadEeseı ToU 
o, , N E TTS zata TO EQLEKOV %040EW8 o zur’ Ohlyov ahhoıov- 
oFaı. za yag On zal To aiua Öcayegsım Ev rois Ewoıs gmoi Feo- 
uorntı zai wuyoornti zai aysı al hentöormt zal ahhaıs gnoi ÖLa- 
gogais o Giyais, de mv Agıororeins ent heisrov der. 


Vgl. die früher angeführten Stellen des Ariſtoteles. 
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freilich, da uns dieſe Fortſetzung verloren iſt, keine vollſtändige 
Kenntniß von der Art und Weiſe, wie der geiſtvolle Geograph 
ſeine Ideen für die Geſchichte fruchtbar gemacht hat; allein 
ſein erhaltenes Hauptwerk, das Alexander v. Humboldt in 
Beziehung auf die Großartigkeit des Plans über alle geogra- 
phiſchen Arbeiten des Alterthums geſtellt hat, bietet Züge 
genug, welche uns den Fortſchritt gegenüber der Theorie ſeiner 
unmittelbaren Vorgänger lebendig veranſchaulichen. 
Allerdings zieht auch Strabo aus der Aehnlichkeit der 
Landesnatur Armeniens und Mediens den Schluß, daß die 
Sitten der Bevölkerungen beider Länder weſentlich gleich ſein 
müßten ); allein die Fülle ſeines Willens hat ihn davor be- 
wahrt, in derſelben doktrinären Weiſe wie Frühere eine noth⸗ 
wendige Conſonanz zwiſchen Land und Volk zu behaupten. 
Hatte er doch ſelber die Beobachtung gemacht, daß im auf- 
fallenden Gegenſatze zu ihrem im Ganzen ſo geſegneten Lande 
die meiſten Mauretanier ſich nicht über die Stufe des No⸗ 
madenlebens zu erheben vermochten 2), und ganz ähnlich lange 
Zeit die Numidier ?), ohne doch wie andere Völker durch 
Mangel an Nahrung, Unwirthlichkeit des Bodens oder Klimas 
zu jener Lebensweiſe gezwungen zu ſein. Wenn Strabo bei 
dieſer Gelegenheit hinzufügt, daß erſt Maſiniſſa, alſo eine 
einzige geniale Perſönlichkeit, die Numidier zu einem acker⸗ 
bauenden, ſich einer ſtaatlichen Ordnung fügenden Volke 


) En d2 ra nolla usv Ta avra rovrois r xα Tois Aguevioıs 
oc ro xal mv ywoav naganımalav zivaı. L. XI. cap. 13, f 9. 
Vgl. die bedeutungsvolle Stelle in L. III. c. 2, $ 15: T de xis zb 
ev quo za To nusgov a To nolurızov Ovvnzokoüdnge reis 
Tovodntavois. 

2) L. XVII. c. 3, $ 7. 3) ib. § 15. 

Pöhlmann, Helleniſche Anſchauungen. 6 
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gemacht hat, fo lag die Einficht nahe, daß alle Begünſtigungen 
der Natur todtes unfruchtbares Beſitzthum ſind, wenn ſie 
nicht in würdige Hände kommen; daß wir demnach, um 
Peſchel's ſchönes Wort zu gebrauchen ), höher als alle Um— 
riſſe von Land und Meer, als Höchſtes ſogar die That ver— 
ehren müſſen. Schon jene vereinzelte Beobachtung über 
Mauretanien und Numidien ergab die, durch die ſpäteren 
Schickſale der helleniſchen Kulturlandſchaften ſelbſt am präg⸗ 
nanteſten beſtätigte Lehre, daß ſich ſogar unter denſelben 
natürlichen Einflüſſen bald Kulturvölker entwickeln, bald nicht, 
daß es ungeſchichtliche Völker auch unter ſolchen für die Kultur 
günſtig erſcheinenden Einwirkungen giebt. 

In der That ſteht Strabo hoch über jener mechaniſchen 
Auffaſſung, nach welcher die kulturgeſchichtliche Individualität 
der Völker unbedingt von der Natur abhängt. Er geht ſogar 
ſo weit in der Betonung der Freiheit des Menſchen gegenüber 
der Natur, daß ihm die meiſten Bethätigungen menſchlicher 
Geſchicklichkeit in Gewerbe, Kunſt, Wiſſenſchaft unter jedem 
Himmelſtrich möglich erſcheinen, wenn nur überhaupt einmal 
ein Anfang der Entwicklung gemacht iſt.?) Ein Gedanke, der 
minder idealiſtiſch erſcheint, wenn man an die unabſehbare 
Ausbreitung der europäiſchen Civiliſation über die verſchie⸗ 
denſten Zonen der Erde denkt, an die eminente Befähigung 
dieſer Kultur, ſich natürlichen Bedingungen anzupaſſen, total 
verſchieden von denjenigen, unter welchen ſie ſelbſt entſtanden 


1) 1. c. 556. 

2) L. II. c. 3, §S 7: — 24% reyvaı Te zal Övvansıs zal Emurn- 
oͤeb gels, agfaprwv Tıvov, xogarovVow ai nAeiovs Ev oro zhiuarı. 
— Die von ihm c. 5, $ 3 als unbewohnbar bezeichnete kalte und heiße 
Zone iſt dabei wohl ſtillſchweigend ausgenommen. 
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und groß geworden iſt. — Klar und beſtimmt jtellt Strabo 
den Einflüſſen von Klima und Landesnatur (ros) als 
ſelbſtändigen gleichwerthigen Faktor die freie Thätigkeit und 
ſchöpferiſche Kraft des Volksgeiſtes gegenüber (Ye zatl 
dip). „Nicht die Natur hat den Athenern literariſche 
Bildung verliehen, den Lakoniern und Thebanern verſagt, 
ſondern vielmehr die eigene Gewöhnung; auch die Babylonier 
und Aegypter hat nicht die Natur zu Philoſophen gemacht, 
ſondern Uebung und Sitte.“ !) „Sehen wir doch auch bei 
Thieren nicht bloß örtliche Begünſtigungen, ſondern auch die 
Gewöhnung eine Steigerung ihrer natürlichen Fähigkeiten 
hervorrufen.“ 2) So lenkt Strabo, der nicht umſonſt Erd- 
kunde und Geſchichtſchreibung in ſeiner Perſon vereinigte, den 
Blick von der äußeren Natur ſtets wieder zurück ins Innere 
des Menſchen; und indem er der bei Früheren, wie z. B. 
Poſidonios, hervortretenden Unklarheit in dieſer Frage ent⸗ 
ſchieden entgegentritt?), wird er ſelber vollkommen der For- 
derung gerecht, daß die ethnographiſchen Thatſachen nicht bloß 
phyſikaliſch, ſondern auch pſychologiſch und geſchichtlich erklärt 
ſein wollen. 

Mit dieſem freien Standpunkte verbindet nun Strabo 
aber auch eine tiefgehende Einſicht in die Rückwirkungen der 
äußeren Natur auf Geſchichte und Volkscharakter. Inwieweit 


D Ta zhluara, WoTE Ta uEv pics Eoriv 
> „ ’ 7 r x > ’ — * G > > 
Zriygwoud TIoı, Ta Te FEası ai aoxnae" oV yag pics Ad'nvaloı 

„ 5 = z - — 
uev iu GAuneòͤiubv¹⁰ο d o, va, oi Eur Eyyvreow Omßeioı, 
— a 
alla uahlov EFeı" ovrws ovd£ Baßviovıoı yılocopor pics e 
Aiyinroı, all duni zai Ede. zai innwv Te nal god dgerds 
2 — ‚ 5 7 ‚ > x 2 7 — 
zai allow Eowv oV Tonoı uovov alla zai d0x70E15 Hπνẽõẽi] 0. 
2) ib. 3) ib. 
6* 
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er darin — was feine Einzelbeobachtungen angeht — auf 
den Schultern feiner Vorgänger ſteht oder Original iſt, muß 
freilich dahin geſtellt bleiben; jedoch iſt nicht zu vergeſſen, 
daß die Erdkunde ſeit Jahrhunderten von ſchöpferiſchen Geiſtern 
großartig ausgebildet worden war, und zugleich Gejchichts- 
forſchung und Naturwiſſenſchaften, aus denen ſie ſich als 
ſelbſtändige Disciplin losgelöſt, immerdar wie von Anfang 
thätig geblieben waren, die geographiſchen Anſchauungen zu 
läutern und zu vertiefen. So erſcheint es nur als der natür⸗ 
liche Abſchluß einer langen Entwicklung, wenn ſich Strabo 
bei der Betrachtung der Erdoberfläche die Ueberzeugung auf⸗ 
drängt, daß die Länderformen nicht ein Erzeugniß des Zufalls, 
ſondern mit planmäßiger Vernunft geordnet ſeien, daß ſie als 
ein Werk nicht bloß der pvoıs, fondern der zroovore zu 
denken ſind.“) 

Liegt nicht darin ſchon der Kern zu jener Idee Ritter's, 
wonach die Erde, berufen ein „Erziehungshaus der Menſch⸗ 
heit“ zu ſein, von ihrem Entſtehen und Werden an einer 
höheren Beſtimmung gemäß eingerichtet, alſo höher organiſirt 
wäre, als die andern Körper der ſogenannten organiſchen und 
unorganiſchen Natur? Was iſt Strabo's Anſchauung anders 
als geographiſche Teleologie ), wie ſie Peſchel als 


1) L. XVII. c. 1, $ 36: — 2% d ed TOG0V0ToV UnouveoTeov TO 
TnS Ploews Aua al TO νs noovolas Eoyov eis Ev Ovupegovras' 
Er. Vgl. IV. c. 1, § 15, wo Strabo die Betrachtung der hydrogra⸗ 
phiſchen Verhältniſſe Galliens zu dem Schluſſe veranlaßt: Gore end rh 
ro zav TO TS noovolas Eoyov Erriuagrvosiohai xis av db Sete, 
o ö ros Eruyev, all as av uera Aoyıomod rıvos ÖLazeı ue- 
voav av ronwr. ef. c. 1,8 2. 

2) Die ganze Stelle ift fo teleologiſch gedacht wie nur möglich. Man 


vgl. nur — avdownovs ov Eveza zal ra alla Gvveornze! 


85 


Princip der ritter'ſchen Forſchung hinſtellt ), d. h. ein Ver- 
ſuch, Schöpferabſichten aus dem Gemälde des Erdganzen zu 
ergründen? ?) Darſtellungen, wie die von Europa und noch 
mehr von Italien, geben eigentlich ſchon Strabo einen An- 
ſpruch auf das, was in den „neuen Problemen der verglei— 
chenden Erdkunde“ über Ritter geſagt wird: „Daß der Gang 
der Geſchichte ſchon durch das Antlitz unſeres Planeten vor- 


Ferner: Zmeidn x Vi meoizema To Toͤcog obE Earı o evvoͤgor go 
o avdtownos, alla yeooaiov zai Evasoıov zal nohlov zoıwmvız0v 
ywros, Enoingev e Sog Ev rn yn hole zai sivoyas (scil. j moövore), 
r Ev als ue anohaußivesdu TO OVunav n zai To heov qc 
anoxglarov tiv b ar viv, Ev als de EEeyeıw T] ü anoxov- 
nrovoav Up’ Eavın TO do nAnv 000v yoncınov , avdom- 
TEelp yEvsı zal rois negoi avro Ewoıs zal pvrois. 

1) Neue Probleme der vergleichenden Erdkunde. 3. 

2) Ein bedeutſames Beiſpiel ausgeprägter teleologiſcher Auffaſſung 
würde auch Pierre Gilles’ lateiniſche Bearbeitung des avarılovus Boonögov 
v. Dionyſios v. Byzanz gewähren, wenn man annehmen dürfte, daß die 
fragliche Aeußerung Gilles' ſchon irgendwie durch die verlorene griechiſche 
Vorlage angeregt worden fei. cf. Geographi graeci minores ed. Müller 
1,5: jure Jason XII diis fanum consecravit propterea, ut mihi videtur, 
quod omnes dii ad eum ornandum contendisse videntur, contra Sostra- 
tum, qui Bosporum asserit Neptuni opus esse; mihi potius ab orbe 
condito ipsum patefecisse videtur architectus ille summus, qui elementa 
ereavit et distinxit. Quomodo Neptuni fortuita vi Euxinus Pontus 
tam seite Bosporum aperire potuisset? in quo nihil fortuitum 
videtur, sed summa ratione factum, ut vix ulla humana mens 
majore artificio excogitare posset commodiorem ad navigandum etc, 
„Sollte der Menſch“, fragt Carl Ritter, „an einen bloß durch feindliche 
Antipathien der Naturgewalten, ſei es durch Neptuns oder Vulkans in 
den Erden und Oceanen, oder durch Hitze und Kälte in den Lüften ge⸗ 
ftalteten Wohnort, an ein durch ſinnloſe Willkür ganz verzaubertes 
Wohnhaus gefeſſelt ſein?“ Einleitung zur allgemeinen vergleichenden Geo⸗ 
graphie. 206. 


86 


gezeichnet, das war der große Gedanke, der Ritter's Namen 
mit hellem Glanz umſpielt. Denn er weckte das Gefühl, als 
ob die Erdenräume gleichſam nach einer Prädeſtination ge- 
ſtaltet und geordnet wären, und ſeitdem traten uns, was 
früher Afrika, Amerika, Auſtralien hieß, wie geheimnißvolle 
Perſönlichkeiten oder wie große Individuen, nach Ritter's 
tiefem Ausdruck, entgegen, welche hineingriffen mit unge⸗ 
zügelter Parteinahme in die Geſchicke der Menſchen, hier eine 
Bevölkerung feſtſchmiedend an eine niedere thieriſche Stufe, 
dort ſie hinauftragend zu idealen Höhen.“ 

Hat doch ſchon Strabo die Continente der alten Welt 
als verſchiedenartige geographiſche Individuen erfaßt!) und 
den hervorragendſten derſelben in ſeiner Bedeutung für den 
Entwicklungsgang der Kultur meiſterhaft dargeſtellt. Schon 
er hat den edeln für die Kulturentwicklung hochbedeutſamen 
Bau Europas erkannt. Als den am reichſten gegliederten 
(cokvognuoveorarnv) Erdtheil ſtellt er es Afrika gegenüber, 
welches ſich in ſeiner Maſſenhaftigkeit und der Einförmigkeit 
ſeiner Küſtengeſtaltung als das gerade Gegentheil erweiſt, und 
Aſien, welches hinſichtlich der Gliederung eine Mittelſtellung 
zwiſchen den beiden einnimmt.) 

Nach Strabo iſt das vielgeſtaltige Europa derjenige 
Welttheil, wo die Natur für die Heranbildung tüchtiger Volks⸗ 


1) Vgl. auch die Hervorhebung des vergleichenden Elementes 
in der geographiſchen Forſchung Lib. II. c. 5, $ 18: — xara vi yew- 
yoayıznv ioTogiav od oynuara uovov Enmrovusv nal ueyEdn Tonav, 
G zai oyEosıs noos d avrov. 

2) L. II. c. 5, §S 18: 7 ,t oVv Evowmn nolveznuovsozarn ra 
Sr, n de Aıßin Tavarrla nenovdev, n de Acid uconv ws 


augoiw &ysı nv oͤtd egi. 


87 


charaktere, für die Entwicklung guter jtaatlicher Ordnungen 
am meiſten gethan hat.!) Auch ſind die einzelnen geogra— 
phiſchen Elemente, welche zuſammenwirken, um Europa zum 
begünſtigtſten Sitze menſchlicher Kultur zu machen, von Strabo 
in ziemlich umfaſſender Weiſe gewürdigt, wenngleich ſeine 
Analyſe eine gewiſſe ſyſtematiſche Ordnung vermiſſen läßt. 
— Neben der Mannigfaltigkeit der wagerechten Gliederung 
wird eben ſo ſehr die des Erhebungsſyſtems berückſichtigt und 
im Anſchluß daran wenigſtens die Rückwirkung des letzteren 
auf den Menſchen erörtert. Da nämlich nach Strabo die 
Milde der Landesnatur dazu beiträgt), eine friedliebende, ge- 
ſittete Bevölkerung heranzuziehen, die Unwirthlichkeit des Landes 
in einem rauheren kriegeriſchen Sinne des Volkes ſich wieder 
ſpiegelt, ſo findet das bunte Nebeneinander von Ebenen und 
Gebirgsgegenden, welches er als charakteriſtiſch für Europa 
hervorhebt, in der entſprechenden Geſtaltung menſchlicher Kul— 
turverhältniſſe ſeinen Ausdruck. Allenthalben neben acker⸗ 
bauendem, zum Träger ſtaatlicher Kultur berufenem Volke, wie 
es ſich in den Ebenen, den natürlichen Schauplätzen der Ge⸗ 
ſittung und Städtebildung zu entwickeln pflegt, kriegeriſch— 
kräftige Bevölkerungen, wie ſie die unwirthlichere Gebirgswelt 
großzieht. Daher Europa für die Entwicklung friedlicher Kultur 


3) ib. $ 26: aoxreov d ano is Eögònns, ö ri nolvoynumw Te 
e 7008 AgETNVv avdo@v zUpveorarın xal nohreıwv, zal fais d, 
r ,ein ustadedwxvia Tov oi, ayadov. 

I) Bedeutungsvoll ift die Art und Weiſe, wie Strabo hier die 
Natur nur als mitwirkenden Faktor, nicht als abſolut maßgebend 
hinſtellt: do d' Eoriv avıns Ev önahg x zingary nv ih 
Ve Ovveoyov nE08 tavra, Enedn TO e Ev Ti) evdalmovı 
4094 nav Eorıv eiomvırov, TO ÖE Ev rñ Ävnok u bͥ(Cr o nal dv 
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eben ſo ſehr begünſtigt, wie für die Entfaltung kriegeriſcher 
Kraft.!) 

Mit der Betrachtung des ſenkrechten Baues pflegen wir 
die des geologiſchen Untergrundes zu verbinden. Auch Strabo 
vergißt nicht, wenigſtens darauf hinzuweiſen, daß Europas 
Boden zwar nicht — leicht entbehrliches! — Edelgeſtein in 
ſeinem Schooße birgt, wohl aber alle nützlichen Metalle. Was 
die für die materielle und ſittliche Kultur des Menſchen ſo 
bedeutungsvolle Flora und Fauna betrifft, ſo bemerkt er, 
daß wir zwar Wild, Räucherwerk oder Gewürze mehr oder 
minder entbehren, jedoch reichlich geſegnet ſind durch die Fülle 
und Güte nutzbarer Kulturpflanzen und Hausthiere. Die 
Gunſt des Klimas zeigt ſich ihm darin, daß nur wenige 
Strecken durch allzu große Kälte unbewohnbar werden, und 
der menſchenfreundliche Charakter der Landesnatur überhaupt, 
daß ſie dem Menſchen keine unüberwindlichen Hinderniſſe in 
der Milderung oder Beſeitigung ungünſtiger Naturverhältniſſe 
entgegenſtellt. Auch die rauhen und gebirgigen, von Natur 
nur eine geringe Bevölkerung ernährenden Gegenden Europas 
entziehen ſich nicht einer mildernden Umbildung durch eine 
gute Volkswirthſchaft. Griechen und Römer ſind ihm ein 
ſprechendes Beiſpiel für das, was hier der Menſch in der 
Ueberwindung der Natur zu erreichen vermag. Erſtere führen 
in ihrem bergigen, felſigen Lande eine behagliche Exiſtenz, 
Dank der Sorgfalt, welche ſie der Staatsverwaltung, Künſten, 
Wiſſenſchaften und der Induſtrie zuwenden. Rom aber iſt 
es gelungen, ſo manches durch klimatiſche und Bodenverhält⸗ 

1) ib.: 5% yao dıanenoizihraı red ois TE al 00801, Worte 
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niſſe auf einer niederen Kulturſtufe feſtgehaltene, dem Verkehr 
nach außen abgewandte Volk aus ſeiner durch die Ungunſt der 
Natur veranlaßten Iſolirung in den allgemeinen Weltverkehr 
hineinzuziehen und einem geordneten Staatsleben zugänglich 
zu machen. 

Das Bedeutendſte jedoch, was Strabo in Betrachtungen 
dieſer Art geleiſtet hat!), bildet die Charakteriſtik Italiens. 
Durchaus im Geiſte moderner Wiſſenſchaft, die zurückgehend auf 
die Umriſſe der Erdfeſten und die Natur ihres Bodens durch 
alle geographiſchen Elemente hindurch bis hinauf zur Men⸗ 
ſchenwelt und deren Geſchichte den urſächlichen Zuſammenhang 
verfolgt, hat Strabo das Problem hingeſtellt und ausgeführt, 
die gewaltigſte Erſcheinung der alten Geſchichte: Roms Welt- 
herrſchaft vor unſerem geiſtigen Auge aus Italiens Boden 
erſtehen zu laſſen. 

Die im ſechſten Buche gegebene Entwicklung der „hervor- 
ragendſten Urſachen, durch welche die Römer zu ſolcher Höhe 
erhoben wurden“ ), beginnt mit dem Hinweis auf die inſulare 
Lage Italiens, welches — durch drei Meere und ein jchwer- 
zugängliches Gebirge geſchützt — eine von Außen ungeſtörte 
nationale Entwicklung begünſtigt. Daran ſchließt ſich die 
feine Beobachtung, daß der Mangel an Häfen faſt an der 
ganzen Küſte einen weiteren Schutz gegen das Ausland ge— 
währe und zugleich die Güte und Geräumigkeit der wenigen 


1) Vgl. übrigens auch Strabo's feine Beobachtungen über den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen den Verſchiedenheiten in dem Charakter der Bevöl⸗ 
kerungen Spaniens und denen der Landesnatur. III. c. 3, § 5 und 8. 
che. 5, 8 1. 

2) L. VI. c. 4, § 1: ra ueyıora vöv Eruonuavosusde, ip’ G 
eis roco ro vwos EE Pouaioı. 
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vorhandenen ſowohl die Unternehmungen gegen das Ausland 
als die Entwicklung eines lebhaften Handels begünſtige. Die 
Milde des Klimas — eine Folge der geographiſchen Lage — 
und die mannigfachen Abſtufungen deſſelben, welche mit der 
Längenausdehnung Italiens zuſammenhängen, treten als weitere 
Faktoren hinzu, und als Folge dieſer Mannigfaltigkeit eine 
bedeutende Verſchiedenheit der Thier- und Pflanzenwelt. Da⸗ 
mit verbindet ſich der Umſtand, daß dieſe ſo anregende Man⸗ 
nigfaltigkeit der geſammten Natur auf kleinſtem Raum zur 
Geltung kommt, da die Achſenſtellung des Apennin ein un⸗ 
mittelbares Nebeneinander der verſchiedenſten Oberflächenformen 
— Gebirge, fruchtbare Hügellandſchaft und Tiefebene — zur 
Folge bat.!) — Trefflich iſt auch die Bedeutung der centralen 
Lage Italiens, inmitten der wichtigſten Kulturvölker, hervor⸗ 
gehoben 2), insbeſondere die der Nachbarſchaft von Hellas und 
der geſchichtlich wichtigſten Gegenden von Aſien; eine Lage, 
welche, wie Strabo betont, eben ſo ſehr die Entwicklung einer 
hegemoniſchen Machtſtellung begünſtigte, wie deren Behauptung 
erleichtert, — Der Hinweis auf die günſtigen hydrographiſchen 
Verhältniſſe, den Reichthum des Bodens an Metallen, Holz 
und Nahrungsmitteln für Menſch und Vieh giebt eine Vor⸗ 
ſtellung von dem, was das Land in der Hand einer Bevöl⸗ 
kerung ſein konnte, die ſeinen Segen zu nützen wußte, und 
erinnert zugleich lebhaft an die Verarmung, welcher das ſo 
e yao Anevvivov 6o@v ot! don TOD πẽ,0j us ÖLarera- 
lern, &p’ Exategov = To nAevgöv nedia a yenlopias xahlızag- 
rous amohsınövrov oVdEv uEoos di Eorıv, 6 un u tav Ogelwv 
ayayav zal av i òw lor anokavov Tuyyaveı. 

2) Vgl. auch die analoge Bemerkung über die Bedeutung der centralen 


Lage für die hervorragende Stellung des delphiſchen Heiligthums. L. IX. 
c. 3,86. 
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reich begünſtigte Land im unmittelbaren Zuſammenhang mit 
dem Niedergang der römiſchen Kultur zum Opfer fiel. 

Bei der geiſtigen Verödung dieſer Jahrhunderte des 
Verfalls von Volk und Land konnte nach Strabo's Werk, 
welches den Höhepunkt der antiken Geographie bezeichnet, nur 
noch von einem Epigonenthum die Rede ſein. Allerdings 
begegnen wir auch noch in den letzten Zeiten des Alterthums 
einem lebhaften Intereſſe an geographiſchen Studien, und 
die Verbindung geographiſcher Schilderung mit der Geſchicht— 
ſchreibung iſt noch bis zuletzt beliebt geweſen; allein in den 
uns hier angehenden Fragen hat ſich an Strabo weder im 
ſpäteren Alterthum, noch in der ganzen Folgezeit — bis zur 
Renaiſſance — eine weitere Entwicklung angeknüpft. 

Nichts könnte für dieſen Stillſtand bezeichnender ſein, 
als die Thatſache, daß faſt zwei Jahrhunderte ſpäter Galen 
die Beziehungen zwiſchen Volksgeiſt und Landesnatur nicht 
beſſer darlegen zu können glaubte, als mit den Worten der 
Früheren: des Plato, des Ariſtoteles und vor allen desjenigen 
Werkes, in welchem vor mehr als einem halben Jahrtauſend 
Hippokrates daſſelbe Problem — nach Galen's eigenem Aus— 
ſpruch — zum erſten Male entwickelt hatte! Und doch 
will er nicht durch Autoritätsglauben, ſondern durch eigene 
Prüfung zur unbedingten Anerkennung der Richtigkeit jener 
früheſten Löſungsverſuche gelangt ſein. — Ein Blick in die 
Weite der Welt drängt auch ihm die Ueberzeugung auf, daß 
die pſychiſche, geiſtige und körperliche Eigenart der Völker, wie 
ſie ihm damals entgegentrat, weſentlich der Ausdruck der geo— 
graphiſchen Lage ihrer Wohnſitze iſt.!) Wer ſähe nicht, fragt 

1) Daß freilich auch wir noch nicht über derartige Einſeitigkeiten 
völlig hinaus ſind, ſehen wir wieder recht deutlich an den allerdings 
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er, daß ſämmtliche Völker des Nordens von denen im Süden 
der bewohnten Welt körperlich und geiſtig durchaus verſchieden 
ſind, und daß die in der Mitte unter gemäßigten Breiten 
wohnenden in Beziehung auf körperliche Vorzüge, Sitte und 
Sittlichkeit, geiſtige Begabung und Einſicht dieſe wie jene 
übertreffen?!) Alſo auch hier noch ganz der ariſtoteliſche 
Standpunkt, welcher die vorübergehende Eigenthümlichkeit ge⸗ 
wiſſer Kulturſtufen mit bleibenden Grundzügen des National- 
charakters verwechſelt; auch hier noch keine Ahnung davon, 
daß das Bild, welches die Völkerwelt dem damaligen Be⸗ 
ſchauer bot, doch weſentlich mit durch die allgemeine kultur⸗ 
geſchichtliche Conſtellation vorgezeichnet war, deren Aenderung 
ſich eben damals mit dem weltgeſchichtlichen Zuge der Gothen 
zu vollziehen begann. Ein eigenthümliches Zuſammentreffen, 
das gerade damals, als einer der letzten großen Vertreter 


geiſtvollen Anſichten über die Beſchränkung des Kunſtſinnes auf gewiſſe 
bevorzugte Zonen und an der eigenthümlichen äſthetiſchen Racentheorie, 
welche Charles Blanc in feinem neueſten Buche „Les beaux-arts à l’ex- 
position universelle de 1878“ aus der Summe aller durch die Weltaus⸗ 
ſtellung veranſchaulichten Leiſtungen der Nationen auf künſtleriſchem Ge⸗ 
biete abſtrahirt hat, trotzdem bei dieſer Gelegenheit die wahre künſtleriſche 
Leiſtungsfähigkeit der einzelnen Völker nur in wenigen Fällen erſchöpfend 
zum Ausdruck gelangen konnte. 

1) e os ou ws uagrvoı Tavdgi ig reuœ roĩs o ιe wonuTos, 
d ori ꝛds Gmodeifeıs avrov Beßaias oͤgõ rj. xis yag viy 00% 
ro 0@ua zai TnVv wuyNnv anavımv τ ον Uno Tals agxToıs avdoWnav 
&varrımrara Öıazeiusva Tois &yyis xñ;s Öraxsxavuevns Gwvns; I Tis 
00x Olde rods Ev TO uE0® ToiTwv, 60601 TNV EVRQATOP 0ix0V0L KWwgav, 
ausivovs TE Ta Owuara xai Ta T7S wuyns jdn nal Obveoıw nal 
yoivnow Ereivov Tov avdogwnwv; ed. cit. I. p. 349, Z. 35. or ra 
ans Wu,, ach. — Vgl. auch vyıewov J. II über den Zuſammen⸗ 
hang der körperlichen Unterſchiede der Völker mit dem Klima ed. cit. 
IV. 238, Z. 55. 
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antiker Naturforſchung von neuem die geiſtige Inferiorität 
des nordeuropäiſchen Zweiges der indogermaniſchen Völker— 
familie als etwas natürlich Gegebenes und Nothwendiges 
hinſtellte, eben jenes Volk ſeine weltgeſchichtliche Laufbahn 
wieder aufnahm, welches berufen war, gerade auf dieſem Ge— 
biete das Werk, das die Alten ſelbſt nicht weiter zu fördern 
vermochten, durch die ſchöpferiſche Neubegründung der wiſſen— 
ſchaftlichen Erdkunde einer ungeahnten Vollendung entgegen— 
zuführen. 


